EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR FRANCISCO CASCONI, DO
COLENDO ORGAO ESPECIAL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2150329-92.2020.8.26.0000

A PROCURADORA-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO, nos autos do processo re-
ferido supra, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, expor o quanto segue:

Na presente demanda, pleiteia-se a declaracao de inconstitucionalidade do ar-
tigo 9°, § 2°, da Lei Complementar n® 1.012, de 5 de julho de 2007, com redacao
dada pelo artigo 31 da Lei Complementar Estadual n® 1.354, de 6 de margo de
2020, que amplia a base de calculo da contribuicdo previdenciaria de inativos e de
pensionistas em caso de déficit atuarial do Regime Préprio de Previdéncia do Esta-
do; artigos 1° a 4° do Decreto do Estado de Sdo Paulo n°® 65.021, de 19 de
junho de 2020, por arrastamento, que dispdem sobre a declaracao de déficit
atuarial do Regime Préprio de Previdéncia do Estado; e artigo 126, § 21, da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, com a redacao dada pelo artigo 1° da
Emenda Constitucional n°® 49, de 6 de marco de 2020, que suprime o direito de
aposentados e pensionis-tas portadores de doenca incapacitante a imunidade da
contribuicao previdenciaria sobre o dobro do limite maximo estabelecido para os
beneficios do Regime Proprio de Previdéncia Social, na qual se alega, em
apertada sintese, suposta afronta ao artigo 273 da Constituicdo Estadual, a
razoabilidade, a isonomia, a irredutibilidade dos vencimentos e a obrigacdo de
reajuste anual

Entendendo estar prejudicado o exame da tutela de urgéncia em razao do
acordao proferido nos autos da acao direta de inconstitucionalidade n°
2145293-69.2020.8.26.0000, o Exmo. Sr. Desembargador Relator determinou,
desde logo, a citacdo da Procuradora-Geral do Estado para manifestar-se, nos
termos do artigo 90, § 2° da Constituicdo do Estado, o que passo a fazer nos
termos abaixo expostos.

| - DA CONTRIBUIGAO DOS SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS EM CASO DE DEFICIT
ATUARIAL

Historico da disciplina constitucional da contribuicao previdenciaria devida
pelos servidores pblicos inativos
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Para melhor compreensao da matéria, vale recordar a evolugdo do tratamento
juridico-constitucional dado ao tema.

A redacéo original da Constituicdo Federal de 1988 adotou o regime previ-
denciario ndo-contributivo para os servidores publicos, custeado integralmente com
recursos do erario.

Com ainclusdo do § 6° no artigo 40 da Constituicao Federal, operada por meio
da Emenda Constitucional n® 03, de 17 de marco de 1993, tal sistema constitucio-
nal passou a admitir a cobranca de contribuigdes dos servidores publicos (inclusive
inativos), visando ao custeio, juntamente com o0s recursos do Tesouro, das respec-
tivas aposentadorias e pensodes' . A constitucionalidade da mudanca veio a ser re-
conhecida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acao Direta de Incons-
titucionalidade - ADI n°® 1.441-2/DF (DJ 18.10.96 - Relator Min. Octavio Galotti 2).

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998,
veio a proibir expressamente a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre os
beneficios recebidos pelos aposentados e pensionistas do Regime Geral de Previ-
déncia Social® . Esse fato, somado a auséncia de previsao constitucional para a inci-

T A 40, e

§ 6.° As aposentadorias e pensdes dos servidores publicos federais serdo custeadas com recursos prove-
nientes da Unido e das contribui¢oes dos servidores, na forma da lei”

2 0 mérito da causa ndo chegou a ser julgado devido a caducidade da Medida Proviséria n° 1.463-
17/1997.Todavia, por ocasiao do julgamento do pedido cautelar, o Tribunal pronunciou-se nos seguin-
tes termos:

a) Voto do Min. SEPULVEDA PERTENCE: “Contribuicdo social é um tributo fundado na solidariedade social
de todos para financiar uma atividade estatal complexa e universal, como é a da Seguridade.”

b) Voto do Min, OCTAVIO GALLOTTI: “Ainda em um primeiro exame, ndo se mostra relevante o apelo ao
principio da irredutibilidade do provento, que, assim como os vencimentos do servidor, ndo se acha
imune a incidéncia dos tributos e das contribuigdes dotadas deste carater. (...) Dita correlagdo (entre os
proventos e os vencimentos dos aposentados e 0s servidores da ativa), capaz de assegurar aos inativos
aumentos reais, até os motivados pela alteragao das atribuicdes do cargo em atividade, compromete
0 argumento dos requerentes, no sentido de que ndo existiria causa eficiente para a cobranga de
contribuicdo do aposentado, cujos proventos sdo suscetiveis, como se viu, de elevagdo do préprio valor
intrinseco, ndo apenas da sua representacdo monetdria, como sucede com os trabalhadores em geral.”

3 “Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos ter-
mos da lei, mediante recursos provenientes dos orgcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal

e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
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déncia de contribuicao previdenciaria sobre os proventos de aposentadoria e pensao
percebidos por servidores publicos inativos fundamentou a decisao, proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, julgando inconstitucional o artigo 1° da Lei Federal n°
9.783, de 28 de janeiro de 1999, que instituiu a contribuicao previdencidria para os
servidores inativos (ADI n°® 2010, Rel. Min. Celso de Mello).

Vale recordar que, quando das discussdes parlamentares da entdao Proposta de
Emenda Constitucional - PEC n°® 33, de 1996, a exclusdo dos inativos como sujeito
ativo da contribuicao foi objeto de deliberagao expressa, que resultou na aprovacao
da emenda supressiva do § 1° do artigo 40, que previa a hipotese de exacao em
referéncia *.

J& a Emenda Constitucional n°® 41, de 19 de dezembro de 2003, previu
expres-samente, no texto do caput do artigo 40, a contribuicao do respectivo ente
publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas para manutencdo do
regime de previdéncia.

A previsao foi reafirmada com a inclusdo do § 18 ao artigo 40, nos seguintes
termos: “Incidira contribuicao sobre os proventos de aposentadorias e pensoes

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa
fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;
c) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo contribuigdo sobre aposen-
tadoria e pensao concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201; ..."

4 Calha, pois, transcrever o voto do Ministro Celso de Mello nos autos da ja citada ADI n° 2010: “O regis-

tro historico dos debates parlamentares em torno da proposta que resultou na Emenda Constitucional n°
20/98, especialmente se considerado o contexto que motivou a supressdao do § 1° do art. 40 da
Constituigao, nos termos referidos no art. 1° da PEC n°® 33/95 (Substitutivo aprovado pelo Senado
Federal), revela-se extremamente importante na constatacao de que a nica base constitucional — que poderia
viabilizar a cobranga, relativamente aos inativos e aos pensionistas da Unido, da contribuicdo previdenciaria —
foi conscientemente excluida do texto, como claramente evidencia o teor do seguinte comunicado
parlamentar publicado no Diério da Camara dos Deputados, edicao de 12/2/98, p. 04110. (...)

Na realidade, esse elemento de natureza historica evidencia que, sob a égide da EC 20/98, o regime de
previdéncia de carater contributivo a que se refere o art. 40, caput, da Constituicao, em sua nova redagao, foi
instituido somente em relagao “Aos servidores titulares de cargos efetivos...”, determinando-se, por isso mesmo,
o cémputo, como tempo de contribuigdo, do tempo de servico até entao cumprido por agentes estatais”(Grifos
originais).
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concedidas pelo regime de que trata este artigo que superem o limite maximo
estabelecido para 0s beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata
o0 art. 201, com percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de
cargos efetivos.”

O artigo 4° da Emenda Constitucional n® 41, de 2003, previu uma regra de
transicao nos seguintes termos:

“Art. 4° Os servidores inativos e 0s pensionistas da Unido, dos Estados, do Distri-
to Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacgdes, em gozo de
beneficios na data de publicagdo desta Emenda, bem como os alcangados pelo
disposto no seu art. 3°, contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art. 40
da Constituicdo Federal com percentual igual ao estabelecido para os servidores
titulares de cargos efetivos.

Paragrafo (nico. A contribuicdo previdencidria a que se refere o caput icidira
apenas sobre a parcela dos proventos e das pensdes que supere:

| - cinquenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicao Federal, para os
servidores inativos e 0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e dos Muni-
cipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime

geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicao Federal, para 0s
servidores inativos e 0s pensionistas da Unido.

Sobre esse tema, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade da
contribuicao dos inativos, mas entendeu inconstitucional parte da regra de transicao
por violacdo ao principio da isonomia, em decorréncia do estabelecimento de base
de célculo distinta entre os servidores publicos dos entes federativos (os servidores
plblicos dos Estados, Distrito Federal e Municipios estariam sujeitos a base de cal-
culo superior a dos servidores publicos da Unido, nos termos dos incisos | e Il. Nesse
sentido, confira-se:

“1. Inconstitucionalidade. Seguridade social. Servidor ptblico. Vencimentos. Proven-
tos de aposentadoria e pensdes. Sujeicdo a incidéncia de contribuicao previdenci-
aria. Ofensa a direito adquirido no ato de aposentadoria. Nao ocorréncia. Contribui-
¢ao social. Exigéncia patrimonial de natureza tributaria. Inexisténcia de norma de
imunidade tributdria absoluta. Emenda Constitucional n°® 41/2003 (art. 4°, caput).
Regra nao retroativa. Incidéncia sobre fatos geradores ocorridos depois do inicio de

sua vigéncia. Precedentes da Corte. Inteligéncia dos arts. 5°, XXXVI, 146, lll, 149,
150, I e lll, 194, 195, caput, Il e § 6°, da CF, e art. 4°, caput, da EC n°® 41/2003.
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No ordenamento juridico vigente, ndo ha norma, expressa nem sistematica, que
atribua a condigdo juridico-subjetiva da aposentadoria de servidor publico o efeito
de Ihe gerar direito subjetivo como poder de subtrair ad aeternum a percepcao dos
respectivos proventos e pensdes a incidéncia de lei tributdria que, anterior ou ulte-
rior, 0s submeta a incidéncia de contribuigao previdencial. Noutras palavras, ndo ha,
em nosso ordenamento, nenhuma norma juridica valida que, como efeito especifico
do fato juridico da aposentadoria, lhe imunize os proventos e as pensdes, de modo
absoluto, a tributacdo de ordem constitucional, qualquer que seja a modalidade do
tributo eleito, donde ndo haver, a respeito, direito adquirido com o aposentamento.

2. Inconstitucionalidade. Acdo direta. Seguridade social. Servidor piblico. Vencimen-
tos. Proventos de aposentadoria e pensdes. Sujeicao a incidéncia de contribuicao
previdencidria, por forca de Emenda Constitucional. Ofensa a outros direitos e ga-
rantias individuais. Nao ocorréncia. Contribui¢ao social. Exigéncia patrimonial de na-
tureza tributdria. Inexisténcia de norma de imunidade tributaria absoluta. Regra ndo
retroativa. Instrumento de atuacdo do Estado na area da previdéncia social. Obedi-
éncia aos principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial, bem como
aos objetivos constitucionais de universalidade, equidade na forma de participagao
no custeio e diversidade da base de financiamento. A¢do julgada improcedente em
relagdo ao art. 4°, caput, da EC n°® 41/2003. Votos vencidos. Aplica¢do dos arts.
149, caput, 150, I e lll, 194, 195, caput, Il e § 6°,e 201, caput, da CE Nao é incons-
titucional o art. 4°, caput, da Emenda Constitucional n°® 41, de 19 de dezembro de
2003, que instituiu contribuicao previdencidria sobre os proventos de aposentadoria
e as pensodes dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes.

3. Inconstitucionalidade. Acao direta. Emenda Constitucional (EC n°® 41/2003, art. 4°,
§ Unico, | e II). Servidor publico. Vencimentos. Proventos de aposentadoria e pensdes.
Sujeicdo a incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Bases de célculo diferenciadas.
Arbitrariedade. Tratamento discriminatdrio entre servidores e pensionistas da Unido, de
um lado, e servidores e pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
de outro. Ofensa ao principio constitucional da isonomia tributaria, que é particulari-
zacao do principio fundamental da igualdade. Acdo julgada procedente para declarar
inconstitucionais as expressdes "cinquenta por cento do" e "sessenta por cento do",
constante do art. 4°, § (nico, | e Il, da EC n® 41/2003. Aplicacdo dos arts. 145, §
1°,e 150, I, cc. art. 5°, capute § 1°, e 60, § 4°, 1V, da CF, com restabelecimento do
carater geral da regra do art. 40, § 18. Sao inconstitucionais as expressdes "cinquenta
por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do § tnico, incisos | e II, do art.
4° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, e tal pronincia
restabelece o carater geral da regra do art. 40, § 18, da Constituicdo da Replblica,
com a redacao dada por essa mesma Emenda’

(ADI 3105, Relatora ELLEN GRACIE, Relator p/ Acérdao: CEZAR PELUSO, Tribunal
Pleno, julgado em 18/08/2004, DJ 18-02-2005)
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Em julgamento relativamente recente, o Supremo Tribunal Federal veio a decla-
rar constitucional o § 18 do artigo 40 da Constituicdo Federal, com a redacado dada
pela Emenda Constitucional n°® 41, de 2003:

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA DE
INATIVOS E PENSIONISTAS. ARTS. 40, CAPUT - EXPRESSOES ‘E SOLIDARIO’ E ‘E INA-
TIVOS E DOS PENSIONISTAS' -, § 7°,INC. 1 EIl, E § 18, E 149, § 1°, DA CONSTITUI-
CAO DA REPUBLICA; E ART. 4°, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, INC. | E Il, DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 41/2003. IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DE CONTRARIE-
DADE AO ART. 5°, CAPUT, INC. XXXVIELIVE § 2°,C/C O ART. 40, § 12, ART. 150, INC.
II, ART. 195, INC. II, C/C ART. 60, § 4°, INC. | E IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

3. A discriminacdo determinada pelo art. 40, § 18, da Constituicdo da Replblica,
segundo a qual incidird contribuicdo previdenciaria sobre os proventos de aposen-
tadorias e pensdes que excederem o limite maximo estabelecido para os beneficios
do regime geral de previdéncia social configura situacao justificadamente favoravel
aqueles que ja recebiam beneficios quando do advento da Emenda Constitucional
n. 41/2003, incluidos no rol dos contribuintes (Acdes Diretas de Inconstitucionali-
dade n. 3.105/DF e 3.128/DF): improcedéncia do pedido nessa parte.”

(ADI 3133, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 24/06/2020)

No ambito do Estado de Sao Paulo, a Emenda Constitucional n® 21, de 14 de
fevereiro de 2006, repetiu as disposicoes da Emenda a Constituicao Federal n® 41,
de 2003, no que diz respeito a contribuicao dos servidores inativos e pensionistas,
alterando a redacao do caput do artigo 126 e inserindo 0 § 18 no mesmao artigo:

“Artigo 126 - Aos servidores titulares de cargos efetivos do Estado, incluidas suas
autarquias e fundacoes, é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo
e solidario, mediante contribuicao do respectivo ente publico, dos servidores ativos
e inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio finan-
ceiro e atuarial e o disposto neste artigo.

§ 18 - Incidira contribuicdo sobre os proventos de aposentadorias e pensdes con-
cedidas pelo regime de que trata este artigo que superem o limite maximo esta-
belecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o
artigo 201 da Constituicao Federal, com percentual igual ao estabelecido para os
servidores titulares de cargos efetivos”
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Finalmente, a Emenda Constitucional n® 103, de 12 de novembro de 2019,
manteve o regime juridico de contribuicao dos servidores inativos e pensionistas tal
como prevista na Emenda Constitucional n® 41, de 2003, com o acréscimo de duas
hipéteses, excepcionais e temporarias, de majoragao do tributo: (I) alargamento da
base de célculo, podendo incidir sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de
pensdes que supere o salario-minimo quando houver déficit atuarial, conforme §
1°-A do artigo 149 da Constituicao Federal, incluido pelo artigo 1° da Emenda a
Constituicao Federal n® 103, de 2019 e (Il) cobranca de contribui¢do extraordinaria,
prevista no § 1°-B do artigo 149 da Constituicao Federal, caso a providéncia prevista
no § 1°-A seja insuficiente para equacionamento do déficit atuarial:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de in-
tervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua atuagao nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e Ill, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°,
relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por meio de
lei, contribuicdes para custeio de regime proprio de previdéncia social, cobradas dos
servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas, que poderdo ter aliquotas
progressivas de acordo com o valor da base de contribuicdo ou dos proventos de
aposentadoria e de pensoes.

§ 1°-A. Quando houver déficit atuarial, a contribui¢do ordinaria dos aposentados
e pensionistas podera incidir sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de
pensoes que supere 0 salario-minimo.

§ 1°-B. Demonstrada a insuficiéncia da medida prevista no § 1°-A para equacionar
o déficit atuarial, é facultada a instituicao de contribuicao extraordinaria, no ambito
da Uniao, dos servidores ptblicos ativos, dos aposentados e dos pensionistas.

§ 1°-C. A contribui¢do extraordinaria de que trata o § 1°-B devera ser instituida
simultaneamente com outras medidas para equacionamento do déficit e vigorara
por periodo determinado, contado da data de sua instituicao.

A vigéncia de tais disposicOes nos Estados é condicionada a edicdo de refe-
rendo por meio de lei de cada ente federativo, nos expressos termos do inciso Il do
artigo 36 da Emenda Constitucional n® 103, de 2019:

“Art. 36. Esta Emenda Constitucional entra em vigor:

Il - para os regimes proprios de previdéncia social dos Estados, do Distrito Federal e
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dos Municipios, quanto a alteragdo promovida pelo art. 1° desta Emenda Constitu-
cional no art. 149 da Constituicao Federal e as revogacdes previstas na alinea "a"
do inciso | e nos incisos Ill e IV do art. 35, na data de publicacao de lei de iniciativa
privativa do respectivo Poder Executivo que as referende integralmente.”

No caso do Estado de Sao Paulo, a Lei Complementar n® 1.354, de 2020, de
iniciativa do Governador do Estado de Sao Paulo, por meio de seu artigo 32, fez exata-
mente isso: referendou expressamente a alteragao em tela. Eis o teor da regra estadual:

“Artigo 32 - Fica referendada integralmente a alteracao promovida pelo artigo 1°
da Emenda a Constituicao Federal n°® 103, de 12 de novembro de 2019, no artigo
149 da Constituicao Federal, bem como a revogacdo do § 21 do artigo 40, dos ar-

tigos 2°, 6° e 6°-A da Emenda Constitucional n°® 41, de 19 de dezembro de 2003,
e do artigo 3° da Emenda Constitucional n°® 47, de 5 de julho de 2005, promovida

Uqn

pela alinea “a” do inciso | e pelos incisos Il e IV do artigo 35 da Emenda Constitu-
cional Federal n® 103 de 12 de novembro de 2019

Como decorréncia, no exercicio de sua competéncia tributaria instituida pelo
Constituinte federal reformador, a mesma Lei Complementar n® 1.354, de 2020,
incluiu 0 § 2° ao artigo 9° da Lei Complementar n® 1.012, de 2007, prevendo que,
em caso de haver déficit atuarial no ambito do Regime Proprio de Previdéncia do Es-
tado, a contribuicao dos aposentados e pensionistas incidira sobre 0 montante dos
proventos de aposentadorias e de pensdes que supere um salario minimo nacional.

DA COMPATIBILIDADE DO § 2° DO ARTIGO 9° DA LEI COMPLEMENTAR N° 1.012,
DE 2007, COM O § 18 DO ARTIGO 126 DA CONSTITUICAO DO ESTADO

0 fato do § 18 do artigo 126 da Constituicdo Estadual® - que permite que a
contribuicao previdenciaria incida ordinariamente sobre o que superar o limite maximo
do RGPS, sem qualquer referéncia ao que superar o salario minimo em caso de déficit

5  Constituicao Estadual:
“Artigo 126 - ...

§ 18 - Incidira contribuicao sobre os proventos de aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime de que
trata este artigo que superem o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de pre-
vidéncia social de que trata o artigo 201 da Constituicdo Federal, com percentual igual ao estabelecido
para os servidores titulares de cargos efetivos.”
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atuarial - ndo ter sofrido modificacdo apenas confirma o raciocinio acima exposto.

Com efeito, a regra ordinaria da base de calculo da contribuicao previdenciaria
dos inativos e pensionistas para o regime prdprio de previdéncia esta prevista no ja
citado § 18 do artigo 40 da Constituicdo Federal, introduzido no texto por meio da
Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003.

Tratando-se de comando também dirigido aos servidores pblicos dos Estados-mem-
bros, a norma federal acima referida foi reproduzida no ja citado § 18 do artigo 126 da
Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional n® 21, de 14 de fevereiro de 2006.

A disciplina normativa introduzida pela Emenda Constitucional n°® 41, de 2003,
ao mesmo tempo em que determina a incidéncia de contribuicdo previdenciaria de-
vida pelos beneficiarios de aposentadorias e pensoes, prevé imunidade a incidéncia
dessa exagao ao excluir a possibilidade de serem tributados os valores de proventos
e aposentadorias inferiores ao limite maximo estabelecido para 0s beneficios do
regime geral de previdéncia social.

A norma prevista no § 18 do artigo 40 da Constituicdo Federal exclui, portanto, do
ambito da competéncia tributaria ordinaria dos Estados, os beneficios de aposentadoria
e pensao inferiores ao limite méximo de beneficios do regime geral de previdéncia social.®

No que tange ao tema da “imunidade tributaria”, registra a Doutrina que:

“a imunidade tributdria apresenta duplice natureza: de um lado, exsurge como nor-
ma constitucional demarcatdria de competéncia tributaria, por continente de hipo-
tese de intributabilidade, e, de outro, constitui direito plblico subjetivo das pessoas
direta ou indiretamente por ela favorecidas.””

“Basicamente, a diferenca entre a imunidade e a isencao estd em que a primeira
atua no plano da definicdo da competéncia, e a segunda opera no plano do exer-
cicio da competéncia. Ou seja, a Constituicao, ao definir a competéncia, excepciona
determinadas situagdes que, nao fosse a imunidade, quedariam dentro do campo
de competéncia, mas, por forca da norma de imunidade, permanecem fora do al-
cance do poder de tributar outorgado pela Constituicdo. Ja a isencdo atua noutro
plano, qual seja o do exercicio, do poder de tributar: quando a pessoa politica
competente exerce esse poder, editando a lei instituidora do tributo, essa lei pode,

6 FREITAS, Licia de Faria, “As imunidades pertinentes as contribuicdes sociais para a seguridade social”,
in Tratado das Imunidades Tributérias, Org.: SERRANO, Monica de Almeida Magalhaes, Sao Paulo, Verba-
tim, 2011, p. 384.

7 COSTA, Regina Helena, Curso de Direito Tributdrio, Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p. 79.
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usando a técnica da isencao, excluir determinadas situacdes que, ndo fosse a isen-
cao, estariam dentro do campo de incidéncia da lei de tributacdo, mas, por forca da
norma isentiva, permanecem fora desse campo.” 8

Ocorre (e este ponto merece especial énfase) que o § 1°-A do artigo 149 da
Constituicao Federal, inserido pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019, am-
pliou a competéncia tributaria dos entes federativos, permitindo-lhes instituir contri-
buicao previdencidria sobre proventos de aposentadoria e de pensoes que superem
o salario-minimo - e ndo o valor maximo dos beneficios do regime geral da previdén-
cia social - quando houver déficit atuarial.

Em outras palavras, a reforma constitucional promovida pelo constituinte fede-
ral, dentre as medidas voltadas para superar o déficit do sistema previdenciario e
garantir sua solvabilidade em todos os niveis da federagao, alterou a regra de exclu-
sao de competéncia tributaria em matéria previdenciaria devida pelos aposentados
e pensionistas do Regime Prdprio, de modo que a imunidade tributaria passou a
restringir-se ao valor do saldrio minimo no caso de haver déficit atuarial.

0 comando normativo previsto no § 1°-A do artigo 149 da Constituicdo Federal
claramente aplica-se a todos os entes federativos, independentemente de qualquer
alteracao a ser efetivada nas Constituicoes estaduais, seja porque (i) trata-se de
norma constitucional de delimitacdo de competéncia tributaria, seja porque (ii) o ja
citado artigo 36, Il, da Emenda Constitucional n® 103, de 2019, é claro ao dizer que 0
novo regime constitucional aplica-se aos Estados e Municipios, entrando em vigor na
data de publicacao da lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo que o referende.

Esses dispositivos constitucionais permitem concluir que a competéncia tributaria
dos entes federativos prevista no artigo 149 do texto Constitucional deve ser exercida
por meio de lei de cada ente federativo, independentemente, portanto, de qualquer al-
teracao em sede constitucional em ambito estadual, respeitados 0s seguintes limites:

a) a contribuicdo incidird sobre os proventos de aposentadorias e pensdes que
superem o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previ-

déncia social, com percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de
cargos efetivos (§ 18 do artigo 40 da CF);

b) em caso de déficit atuarial, podera incidir sobre proventos de aposentadoria e

8 AMARQ, Luciano, Direito Tributario, Sdo Paulo, Saraiva, 2006, p. 152.
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pensodes que superem o valor do saldrio minimo (§ 1°-A do artigo 149 da CF).

A tais ponderacdes, cabe acrescentar que a edicao de emenda a Constituicdo
do Estado para dispor sobre a matéria € que acarretaria inconstitucionalidade.

Isso porque o inciso Il do artigo 36 da Emenda Constitucional n® 103, de 2019,
peremptoriamente submeteu a disciplina da matéria tratada em tal dispositivo a
edicao de lei de iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo local.
Quanto ao ponto, vale recordar que a Corte Suprema rejeita a edicao de emendas
constitucionais em matérias sujeitas a edicao de lei em sentido estrito. A titulo de
exemplo, cite-se o0 seguinte julgado:

“A Emenda Constitucional 61/2012 de Santa Catarina conferiu status de carreira
juridica, com independéncia funcional, ao cargo de delegado de policia. Com isso,
alterou o regime do cargo e afetou o exercicio de competéncia tipica da chefia do
Poder Executivo, o que viola a cldusula de reserva de iniciativa do chefe do Poder
Executivo (art. 61, § 1°, I, ¢, extensivel aos Estados-Membros por forca do art. 25 da
CF). (ADI 5.520, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 6-9-2019, P, DJE de 20-9-2019).

A luz do principio da simetria, é de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo
estadual as leis que disciplinem o regime juridico dos militares (art. 61, § 1°, II, f,
da CF/1988). Matéria restrita a iniciativa do Poder Executivo ndo pode ser regulada
por emenda constitucional de origem parlamentar.”

(ADI 2.966, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 6-4-2005, P, DJ de 6-5-2005).

No mesmo sentido: ADI 858, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 13-2-2008, P,
DJE de 28-3-2008 e ADI 2.102, rel. min. Menezes Direito, j. 15-4-2009, P, DJE de
21-8-2009.

Este Colendo Orgao Especial também tem adotado esse posicionamento:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - EMENDA CONSTITUCIONAL ESTADUAL N°
46, DE 08 DE JUNHO DE 2018, QUE FIXOU O SUBSIDIO MENSAL DOS DESEMBARGA-
DORES DO TRIBUNAL DE JUSTIGA COMO SUBTETO UNICO PARA SUBSIDIOS, PROVEN-
TOS, PENSOES OU OUTRA ESPECIE REMUNERATORIA, NO AMBITO DO ESTADO DE SAO
PAULO E SEUS MUNICIPIOS - INADMISSIBILIDADE - INTERFERENCIA NA AUTONOMIA
MUNICIPAL - VIOLAGAQ AQ PACTO FEDERATIVO - COMPETENCIA, ADEMAIS, DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO DE CADA ENTE FEDERADO PARA DISPOR SOBRE TETO REMUNERATO-
RIO DOS SERVIDORES PUBLICOS, OBSERVADAS AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSTITUINTE FEDERAL - AFRONTA AOS ARTIGOS 1°,5°,22,INCISO I, 24, § 2°,[TEM 4,
E 144,T0DOS DA CONSTITUIGAO BANDEIRANTE, ALEM DOS ARTIGOS 37, INCISO XI E §
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12,E 60, § 4°, INCISO |1, DA CARTA DA REPUBLICA - INCONSTITUCIONALIDADE DECLA-
RADA - ACAO PROCEDENTE". "A autonomia municipal é principio constitucional sensivel
que repousa no artigo 34, inciso VII, alinea 'c', da Lei Maior, impondo-se ao legislador
constituinte estadual observar os parametros definidos no plano federal, sob pena de
ofensa ao pacto federativo". "Infere-se claramente das alteragoes promovidas pelas EC
nos 41/03 e 47/05 que a adocao do subteto tnico estadual ou distrital opera-se ape-
nas 'em seu ambito' e 'mediante emenda as respectivas Constituicdes e Lei Organica',
subsistindo para os servidores municipais o teto remuneratdrio especifico previsto no
inciso XI, do artigo 37, da Constituicdo Federal, correspondente ao subsidio do Prefeito".
"A faculdade conferida aos Estados e ao Distrito Federal para adotar o subteto Gnico re-
gional ndo permite que essas pessoas politicas estendam aos Municipios norma contra-
ria ao sistema vigente, ampliando aos servidores municipais regra prevista apenas para
entes federados diversos, mostrando-se a Emenda Constitucional Estadual n® 46/2018
incompativel com os artigos 1° e 144 da Carta Paulista". "As hipdteses previstas nos
artigos 61, § 1°, da Lei Maior e 24, § 2°, da Carta Bandeirante nao podem ser dis-
ciplinadas por meio de emenda constitucional de iniciativa parlamentar, incumbindo
apenas ao Governador regular o assunto, seja em projeto de lei de sua autoria, seja
mediante proposta de emenda, nos termos do artigo 22, inciso Il, da Constituicao Es-
tadual". (TJ/SP - Acao Direta de Inconstitucionalidade 2116917-44.2018.8.26.0000
- Relator Des. Renato Sartorelli - Orgéo Especial - Data do Julgamento: 31/10/2018)

Nesse contexto, tem-se que a imunidade prevista no § 18 do artigo 126 da Cons-
tituicdo Paulista ndo pode ser aplicada isoladamente, sem considerar a nova compe-
téncia tributdria conferida aos entes federativos pelo § 1°-A do artigo 149 da
Constituicao Federal, cujo exercicio foi submetida ao regime juridico da “reserva de
lei” (cf. § ° do artigo 149 e inciso Il do artigo 36 da Emenda Constitucional n® 103,
de 2019).

Diante desse quadro juridico, a tese juridica sustentada na petigcao inicial, ao
impedir o exercicio de uma competéncia constitucionalmente atribuida ao Poder
Legislativo estadual, (i) mostra-se incompativel com o novo regime constitucional
aplicavel as contribuicdes devidas por aposentados e pensionistas do Regime Pré-
prio de Previdéncia Social, (ii) contraria 0s principios que regem a boa gestao fiscal,
(iii) sendo, ainda, incompativel com os designios do Constituinte Federal no que toca
a adogao de medidas para a solvabilidade do Regime Prdprio de Seguridade Social.

Como ja detalhado alhures, 0 § 18 do art. 126 da Constituicao Estadual repete
a disciplina do § 18 do artigo 40 da Constituicdo Federal®, que tampouco foi alte-

9  Constituicdo Federal:
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rado pela Emenda Constitucional n°® 103, de 2019. Ambos os dispositivos seguem
em vigor, ou seja: a regra ordinaria é de que a contribuicao previdenciaria sé incidira
sobre os proventos que superem o limite maximo dos beneficios do RGPS.

Por sua vez, a hipdtese especial, que amplia a incidéncia para atingir os beneficios
que superem o salario minimo apenas em caso de déficit atuarial, decorre diretamente
da Constituicao Federal e da lei estadual que referendou, nesta pessoa politica.

Em suma, o § 18 do artigo 126 da Constituicao Estadual nédo foi alterado pela
mesma razao de néo ter sido alterado o § 18 do artigo 40 da Constituicao Federal:
essa regra permanece em vigor, salvo em caso de déficit atuarial no RPPS.

Pelas mesmas razoes, resta constitucional o Decreto Estadual n® 65.021, de 19
de junho de 2020, que se limitou a regulamentar as prescricoes de tais dispositivos.

Diante da inequivoca compatibilidade entre as normas estaduais impugnadas e
a Emenda Constitucional federal n.° 103, de 2019, é forgoso concluir que eventuais
questionamentos quanto a constitucionalidade da reforma perpetrada pelo consti-
tuinte federal devem ser realizados em sede prépria'® , por meio de acdo direta de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

DA DEMONSTRAGAO DO DEFICIT ATUARIAL E SUAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS

A anexa Nota Técnica da SPPREV n® 03, de 19 de junho de 2020 (DOCUMENTO
1), é categdrica ao constatar a situagao de déficit atuarial mesmo apds a aprovacao
da reforma previdenciaria no ambito estadual, conforme excerto a seguir:

“Assim, verifica-se que a avaliagao atuarial, combinada com o ‘valor justo dos ativos do
plano’ indicado no quadro acima apresentado (nota explicativa 5.1.13 - fls. 175/177)
contemplam o conceito de ‘valor presente, entre o fluxo das receitas estimadas e das
despesas projetadas, apuradas atuarialmente, que, juntamente com os bens, direitos
e ativos vinculados, comparados as obrigacoes assumidas’, previsto no §1° do artigo
9° da Emenda Constitucional n® 103/19, o que, no caso concreto, evidencia a cons-
tatacao de déficit atuarial caracterizado pelo valor presente negativo apurado a partir

“Artigo 40 - ...

§ 18. Incidird contribuicdo sobre os proventos de aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime de
que trata este artigo que superem o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201, com percentual igual ao estabelecido para os servidores
titulares de cargos efetivos”

10 No caso, a questdo esta sendo analisada, pelo STF, nas ADIs n.° 6254, 6255, 6256 e 6258.
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do fluxo das receitas estimadas e das despesas projetadas, apuradas atuarialmente,
adicionado os bens, direitos e ativos vinculados ao regime proprio.”

Para 0 més de maio de 2020, a insuficiéncia financeira do regime atingiu o
valor de R$ 1.794.779.064 (um bilhdo, setecentos e noventa e quatro milhdes,
setecentos e setenta e nove mil e sessenta e quadro reais) e, no acumulado do ano,
o valor de R$ 9.752.857.259 (nove bilhdes, setecentos e cinquenta e dois milhdes,
oitocentos e cinquenta e sete mil e duzentos e cinquenta e nove reais), conforme
apurados em balancete elaborado pela SPPREV (DOCUMENTO 2).

Tais dados sao publicos e constam do Balango Geral do Estado (DOCUMEN-
TO 3), valendo destacar que a demonstragao do déficit previdenciario decorre da
mera observacdo matemadtica dos nimeros presentes nas manifestagdes técnicas
da SPPREV, extraidos de dados publicos, ndo carecendo de interpretacdes ou subje-
tivismos para se chegar ao seu resultado.

Assim sendo, a apresentacao da Proposta de Emenda Constitucional n°® 18, de
2019, e do Projeto de Lei Complementar n® 80, de 2019, que originaram na apro-
vacao da Emenda Constitucional n® 49, de 2020, e da Lei Complementar n® 1.354,
de 2020, teve por escopo a busca pelo equilibrio do regime proprio de previdéncia
social do Estado de Sao Paulo, que depende nao apenas de ajustes em relacdo a
despesa com pagamento de beneficios previdenciarios, em meio a um contexto de
envelhecimento populacional, mas também de adequadas fontes de financiamento.
Na exposicdo de motivos do Projeto de Lei Complementar n® 80, de 2019, consta
a tabela abaixo, demonstrativa do crescimento da insuficiéncia financeira nos cin-
guenta anos subsequentes caso nenhuma medida tivesse sido adotada:

Custos e Contribuigtes — Servidores e Governo (Orgamento Plurianual)

Custo em % & Beneficlos no ano em A$1.000
APORTES

Cuslo dos Beneficios ¥ s . :
A ¢ Despesas m;:l:'mg&s'm Oummgl?:aua EXTRAORDINARIOS.
Administrativas s e DO GOVERNO (%)

2019 36.830.256 112,05% 4.720.632 14,36% 7.233.363 Z2,00% 24.885.261 75,687
2020 54.905.401 206,08% 4.802.898 18,03% 5.861.358 22,00% 44.241.235  166,05%|
2030 63548307 272209 4874620 208899 5134478 2200% 53538200 229400
2049  66.931.750 32203% 4.686.407 2245% 4572549 2200% 57692794 277.58%
2059 B81.200.870 208,75% 4.230.833 20,82% 4.514.145 22,008 52554802 258 13%|
L 2080 50.440.857 241,20% 3.544.807 _15.95% 4,600.821 22,00% 42205220  202.25%|
Base: 1 - Folha dos Atlvos Atuals e Ativos Futuros (ate o Teto do RGPS), exceto Policla Militar
{*) Inclui a Compensacao Financeira entre os Regimes de Previdencia e Royalties.

Os Aportes Extraordinarios, por conta do Governo, sfo destinados para cobertura das
despesas que as contribuigées normais (229 + 11% + 3% = 36%) ndo cobrem.
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A tabela acima explicita que 75,69% do sistema previdenciario paulista foi
custeado por meio de aportes extraordinarios do Tesouro Estadual em 2019, com
tendéncia de crescimento exponencial para 0s préximos cinquenta anos. A contribui-
¢ao dos servidores, por outro lado, se prestou a financiar apenas 14,36% do custeio
com o pagamento dos beneficios respectivos, sem projecao de ampliagcao para as
préximas décadas.

Sem que tivesse havido a alteracdo do regime de custeio ocorrida por meio da
Reforma Previdenciaria, o sistema entraria em colapso ja na proxima década (2029),
como revela a informacgéo constante da exposicdo de motivos que acompanhou o
projeto de lei (devidamente publicada e que se encontra disponivel para consulta
junto ao sitio eletrénico da Assembleia Legislativa).

Dessa forma, seguindo a trilha da Emenda a Constituicao Federal n°® 103, de
2019, o Estado assumiu sua responsabilidade, impondo ao seu regime préprio de
previdéncia a observancia de critérios para preservacao do equilibrio financeiro e
atuarial, estabelecendo regras para evitar distorcoes e corrigir situacdes que nao
guardam conformidade com os objetivos da previdéncia dos servidores publicos
civis titulares de cargo efetivo do Estado de Sao Paulo. Essas medidas contribuirdao
para a reducao do elevado comprometimento dos recursos publicos com despesas
obrigatdrias, favorecendo investimentos financeiros em outras areas de interesse de
toda a sociedade, como salide, educacao, seguranca e infraestrutura.

De outro lado, ainda que, por hip6tese, ndo houvesse déficit a equacionar,
esse fundamento néo justificaria a declaragdo de inconstitucionalidade do artigo
99, § 2°, da Lei Complementar n® 1.012, de 2007, mormente em se tratando de
acao de controle abstrato de constitucionalidade.

Eventual discussao sobre a existéncia ou ndo de déficit ndo pode voltar-se con-
tra a lei e o respectivo decreto que a regulamenta, na medida em que tdo somente
preveem, abstratamente, os efeitos juridicos decorrentes da existéncia de déficit.

Assim sendo, demonstrada a conformidade normativa dos diplomas impugna-
dos com o texto constitucional vigente, qualquer discussao a respeito da ocorréncia
concreta do déficit atuarial discrepa das finalidades da presente acdo de controle
abstrato de constitucionalidade.

Objetivamente, os diplomas impugnados estao rigorosamente de acordo com o
texto da Constituicao Federal. Eventual inconformismo com sua aplicacao devera ser
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combatido, se for o caso, pelas vias proprias.

DA INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Também nado prospera a alegacdo de suposta violagdo a isonomia, numa in-
terpretacédo equivocada do julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal nos
autos da ja mencionada Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 3105.

A controvérsia que o Supremo Tribunal Federal julgou na ADI n® 3105 dizia
respeito a discriminagdo contida nos incisos | e Il do paragrafo Gnico do artigo 4°
da Emenda Constitucional n°® 41, de 2003, que estabelecia percentuais distintos de
contribuicao previdenciaria a servidores da Unido e os demais entes da Federagao:

Art. 4° Os servidores inativos e 0s pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, em gozo de bene-
ficios na data de publicacdo desta Emenda, bem como os alcangados pelo disposto
no seu art. 3°, contribuirao para o custeio do regime de que trata o art. 40 da Cons-
tituicdo Federal com percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de
cargos efetivos. (Vide ADIN n® 3105)

Paragrafo (nico. A contribuicdo previdencidria a que se refere o caput incidird ape-
nas sobre a parcela dos proventos e das pensdes que supere:

| - cinquenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para 0s
servidores inativos e 0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicao Federal, para os
servidores inativos e 0s pensionistas da Unido.

0 Supremo Tribunal Federal entendeu que os diferentes percentuais (50% para
Estados, Municipios e Distrito Federal, 60% para a Unido) violavam a isonomia.

Isso porque inexistem regimes distintos fixados na Constituicao Federal apli-
caveis aos servidores plblicos, ao contrario: as regras sao idénticas para todos os
entes da Federagao, todas elas se prestando a uma finalidade: a manutencgao do
equilibrio financeiro do Regime Préprio de Previdéncia Social - RPPS, na linha do
disposto no caput dos artigos 40, da Constituicao Federal, e 126 da Constituicao do
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Estado de S&o Paulo!®.

A situacao presente é completamente distinta da apreciada pelo Supremo Tribu-
nal Federal, na medida em que o Constituinte federal permitiu a instituicao de trata-
mento tributario especifico para regimes previdenciarios diferentes: Regime Geral de
Previdéncia Social e Regime Prdprio de Previdéncia Social. Nao ha, portanto, que se
cogitar de ofensa a isonomia.

DA INEXISTENCIA DE OFENSA A IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS E PROVENTOS

A alegacdo de ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos e pro-
ventos, por sua vez, esta em total discrepancia com a jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

A instituicao de aliquotas progressivas para a contribuicao previdenciaria nao
implica reducao remuneratdria.

Contribuicdes dessa natureza sao tributos, nao havendo imunidade tributaria
instituida pela Constituicao Federal que impeca os servidores publicos inativos de
serem sujeitos passivos da contribuicdo, como, alids, j& afirmou o STF na Acdo Di-
reta de Inconstitucionalidade n° 3105,: “ndo ha, em nosso ordenamento, nenhuma
norma juridica valida que, como efeito especifico do fato juridico da aposentadoria,
lhe imunize os proventos, de modo absoluto a tributacao de ordem constitucional,
qualquer que seja a modalidade do tributo eleito”.

Nao ha davida de que a condicao de aposentado representa situacgao juridica
consolidada que gera direitos adquiridos, mas, “no rol dos direitos subjetivos ine-
rentes a situagdo de servidor inativo, ndo consta o de imunidade tributaria absoluta
dos proventos correlatos” 2. Igualmente, o Ministro Sepllveda Pertence destacou na
conclusao de seu voto vencedor:

“Com efeito, Sr. Presidente, ndo ha direito adquirido a uma hipdtese de nao-inci-
déncia tributaria. O fato de algum ato ou de algum bem nao ser em determinado

11 Artigo 126 - O Regime Proprio de Previdéncia Social dos servidores titulares de cargos efetivos tera
carater contributivo e solidario, mediante contribuicao do Estado de Sao Paulo, de servidores ativos, de
aposentados e de pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial.

12 ADI 3105, relator(a): min. ELLEN GRACIE, relator(a) p/ Acérdao: min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado

em 18/08/2004, p. 203-204 do acorddo. No mesmo sentido, v. ADI 3128.
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momento objeto de incidéncia tributaria ndo estabelece, em favor do seu titular, um
estatuto pessoal de intributaibilidade [...] (grifamos)."*3

Em suma, ndo ha qualquer norma que garanta a manutencao da base de cal-
culo de imunidade tributaria a contribuicdes que visam financiar regime previden-
ciario. Igualmente, embora a condicdo de servidor publico garanta-lhe o direito ao
pagamento de remuneracao como contraprestacao a seu trabalho, tal condicdo nao
Ihe assegura direito a imunidade tributdria.

Assim, a invocacao do principio da irredutibilidade de vencimentos para fun-
damentar a alegagédo de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados certa-
mente é descabida, pois, como também destacara o Ministro Cezar Peluso na ADI
3105, fosse levado a sério esse argumento haveria “no restrito comando da irredu-
tibilidade, obstaculo intransponivel a exigéncia de contribuicao, ndo sé aos inativos,
mas também aos servidores em atividade e, o que ndo é menos conspicua demasia,
proibicao de qualquer tributo que tome por base de calculo o valor da remunera-
¢ao paga aos funcionarios publicos!”, ou, no mesmo sentido, como o Ministro Gil-
mar Mendes observou, “fosse correto o argumento [da irredutibilidade], nenhuma
espécie tributaria poderia ser majorada ou instituida” **

Ou seja, 0 acolhimento do pleito das entidades autoras levaria a conclusao
de que sao inconstitucionais, pois violadores da irredutibilidade, todos os tributos
cobrados de servidores publicos. Como bem concluia o Ministro Cezar Peluso, “o
excesso da conclusao desnuda todo o excesso da premissa”®.

DA INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A REGRA DO NAO-CONFISCO

Tampouco deve impressionar o argumento de que haveria confisco na tributagao
em exame.

Quanto ao ponto, cabe enfatizar que a jurisprudéncia tem sido extremamente
rigorosa no acolhimento de semelhante alegacao, que esta restrita a situagdes ex-
tremas, como no caso de cobranca de multa em valor superior a 100% do valor do

13 P 426-427 do acoérdao.
14 P 313 do acérdao.
15 P 209 do acérdao.
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proprio tributo (e.g., Al 851.038 AgR, rel. min. Roberto Barroso, j. 10-2-2015, 12T,
DJE de 12-3-2015.). Fora dessas hipdteses excepcionalissimas, a exagao tem sido
considerada vélida e eficaz. Como observou o Ministro Eros Grau no julgamento
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3105, “a entender-se que os inativos
estariam gravados por um tributo confiscatério seriamos forgados a sustentar que
o0s servidores ativos estariam também onerados pelo mesmo efeito, visto serem
contribuintes da contribuicao previdenciaria™®.

DA INEXISTENCIA DE ViCIO DE INICIATIVA LEGISLATIVA

Por fim, inexiste qualquer macula em relagao a iniciativa do Projeto de Lei Com-
plementar n® 80/2019.

A sustentacéo dessa tese acaba por confundir institutos distintos: (1) o poder de
iniciativa dos projetos de lei e (II) poder de emendar aos projetos de Lei.

Como é cedigo, tanto a Constituicdo Federal como Constituicao do Estado de Sao
Paulo estabelecem uma série de matérias que devem ser reguladas por meio de Lei de
iniciativa reservada aos Poderes respectivos, sob pena de inconstitucionalidade formal.
A titulo de exemplo, vale indicar o artigo 24 da Constituicao do Estado de Sao Paulo .

Esse é o caso de projeto de lei complementar que tenha por objeto o regime ju-
ridico de aposentadoria dos servidores do Estado, tema que foi reservado a iniciativa
legislativa do Chefe do Poder Executivo, na linha do disposto no artigo 24, § 2°,“4”,
da Constituicdo do Estado de Sao Paulo.!’

16 P 268 do acérdao.

17 Artigo 24 - A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou Comissao da
Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica
e aos cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigao.

§1° - Compete, exclusivamente, a Assembleia Legislativa a iniciativa das leis que disponham sobre:

1 - criacdo, incorporacao, fusdo e desmembramento de Municipios; (NR)

2 - regras de criagdo, organizacao e supressao de distritos nos Municipios. (NR)

3 - subsidios do Governador, do Vice-Governador e dos Secretarios de Estado, obsernvado o que dispdem os artigos
37,X1,39,84°,150, 1, 153, 1ll, e 153, § 2°,1, da Constituicdo Federal. (NR)

4 - declaracdo de utilidade publica de entidades de direito privado. (NR)

§ 2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham sobre:

1 - criacdo e extingdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administragdo direta e autdrquica, bem

182 - BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 45, n. 1, p. 164-188, janeiro/fevereiro 2021



ASSESSORIA TECNICO-LEGISLATIVA

0 poder de emenda parlamentar, por outro lado, é inerente a atividade legisla-
tiva e esta sujeito a limitacdes muito menos rigorosas se comparadas com aquelas
que incidem sobre a iniciativa legislativa privativa.

De fato, a jurisprudéncia tem exigido apenas duas limitacdes ao poder de
emenda parlamentar: (I) a matéria constante da emenda deve ter pertinéncia com a
tratada no projeto legislativo; e (II) ndo implicar aumento de despesas.

A esse respeito, confira-se:

“As normas constitucionais de processo legislativo ndo impossibilitam, em regra, a
modificagao, por meio de emendas parlamentares, dos projetos de lei enviados pelo

como a fixagdo da respectiva remuneragao;

2 - criacdo e extingdo das Secretarias de Estado e 6rgaos da administragdo publica, observado o disposto
no artigo 47, XIX; (NR)

3 - organizagao da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Publica do Estado, observadas as normas
gerais da Uniao;

4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria; (NR)

5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogoes, estabilidade, remuneragao, reforma e
transferéncia para inatividade, bem como fixagdo ou alteragdo do efetivo da Policia Militar; (NR)

6 - criacdo, alteragdo ou supressao de cartdrios notariais e de registros publicos.
§ 3° - 0 exercicio direto da soberania popular realizar-se-a da seguinte forma:

1 - ainiciativa popular pode ser exercida pela apresentacao de projeto de lei subscrito por, no minimo, cinco
décimos de unidade por cento do eleitorado do Estado, assegurada a defesa do projeto, por represen-
tante dos respectivos responsaveis, perante as Comissdes pelas quais tramitar;

2 - um por cento do eleitorado do Estado podera requerer a Assembleia Legislativa a realizagao de referendo sobre lei;

3 - as questoes relevantes aos destinos do Estado poderao ser submetidas a plebiscito, quando pelo menos
um por cento do eleitorado o requerer ao Tribunal Regional Eleitoral, ouvida a Assembleia Legislativa;

4 - o eleitorado referido nos itens anteriores deverd estar distribuido em, pelo menos, cinco dentre os quinze
maiores Municipios com ndo menos que dois décimos de unidade por cento de eleitores em cada um deles;

5 - ndo serdo suscetiveis de iniciativa popular matérias de iniciativa exclusiva, definidas nesta Constituicao;

6 - o Tribunal Regional Eleitoral, observada a legislagao federal pertinente, providenciard a consulta popular
prevista nos itens 2 e 3, no prazo de sessenta dias.

§ 4° - Compete, exclusivamente, ao Tribunal de Justi¢a a iniciativa das leis que disponham sobre:

1 - criagdo e extingao de cargos e a remuneragao dos seus servigos auxiliares e dos juizos que Ihes forem vincula-
dos, bem como a fixagdo do subsidio de seus membros e dos juizes, incluido o Tribunal de Justiga Militar; (NR)

2 - organizacdo e divisdo judicirias, bem como criacao, alteragéo ou supressao de oficios e cartérios judiciarios.”
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chefe do Poder Executivo no exercicio de sua iniciativa privativa. Essa atribuicao do
Poder Legislativo brasileiro esbarra, porém, em duas limitacdes: a) a impossibili-
dade de o Parlamento veicular matérias diferentes das versadas no projeto de lei,
de modo a desfigura-lo; e b) a impossibilidade de as emendas parlamentares aos
projetos de lei de iniciativa do presidente da Republica, ressalvado o disposto no
§ 3° e no § 4° do art. 166, implicarem aumento de despesa publica (inciso | do
art. 63 da CF)”

(ADI 3.114, rel. min. Ayres Britto, j. 24-8-2005, P, DJ de 7-4-2006 e ADI 2.583, rel.
min. Carmen Lcia, j. 1°-8-2011, P DJE de 26-8-2011)

“0 poder de emendar - que nao constitui derivagao do poder de iniciar o processo
de formacao das leis - qualifica-se como prerrogativa deferida aos parlamenta-
res, que se sujeitam, no entanto, quanto ao seu exercicio, as restricdes impostas,
em numerus clausus, pela CF. A CF de 1988, prestigiando o exercicio da funcéo
parlamentar, afastou muitas das restricbes que incidiam, especificamente, no re-
gime constitucional anterior, sobre 0 poder de emenda reconhecido aos membros
do Legislativo. O legislador constituinte, ao assim proceder, certamente pretendeu
repudiar a concepcao regalista de Estado (RTJ 32/143 - RTJ 33/107 - RT) 34/6
- RTJ 40/348), que suprimiria, caso ainda prevalecesse, 0 poder de emenda dos
membros do Legislativo. Revela-se plenamente legitimo, desse modo, o exercicio do
poder de emenda pelos parlamentares, mesmo quando se tratar de projetos de lei
sujeitos a reserva de iniciativa de outros 6rgaos e Poderes do Estado, incidindo, no
entanto, sobre essa prerrogativa parlamentar - que é inerente a atividade legislativa
-, as restricoes decorrentes do proprio texto constitucional (CF, art. 63, | e Il), bem
assim aquela fundada na exigéncia de que as emendas de iniciativa parlamentar
sempre guardem relagao de pertinéncia ("afinidade ldgica") com o objeto da pro-
posicao legislativa.

(ADI 2.681 MC, rel. min. Celso de Mello, j. 11-9-2002, P, DJE de 25-10-2013.)

No caso em tela, resta incontroverso que o texto do PLC n® 80/2019, cuja
aprovacao gerou a Lei Complementar n® 1354, de 2020, foi encaminhado pelo Sr.
Governador do Estado. Ou seja, ndo ha vicio de iniciativa.

Como esperado, dada a relevancia e a sensibilidade do tema, o texto passou
por diversas discussoes naquela Casa, que culminaram na apresentacao de mais de
150 propostas de emendas parlamentares.

Ao final, o texto do PLC n® 80/2019 foi aprovado em plendrio, nos termos do
Autdgrafo n® 32.860, ao qual foi oposto veto parcial.
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Assim, as emendas acolhidas no projeto sancionado encontram-se dentro da
esfera de competéncia do Poder Legislativo, ja que veicularam a mesma matéria
(previdéncia dos servidores do Estado) e ndo implicaram aumento de despesa, ten-
do respeitado, portanto, as limitagcdes impostas no artigo 63, incisos |, da Constitui-
cao Federal, e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por conseguinte, a alegacao de vicio de iniciativa, na hipotese, merece pronta
rejeicdo, eis que baseada em verdadeiro embaralhamento conceitual entre as restri-
coes incidentes sobre a deflagracao do processo legislativo e as limitagdes inciden-
tes sobre 0 poder de emenda parlamentar.

Il - DA ELEVAGAO DA BASE DE CALCULO DOS PORTADORES DE DOENCA INCA-
PACITANTE

Consta da inicial a alegacao de que o artigo 1° da Emenda Constitucional 49,
de 6 de marco de 2020, que alterou a redacao do artigo 126, § 21, da Constituicao
Estadual, suprimiu o direito de aposentados e pensionistas portadores de doenga
incapacitante a imunidade da contribuicao previdenciaria sobre o dobro do limite
maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, que
constava na redacgao anterior do mesmo dispositivo®®,

Segundo a inicial, referida supressao seria violadora de direito fundamental de
pessoa vulneravel, que goza de protecao especial do Direito Constitucional patrio e
de tratado internacional de que o Brasil é signatario.

Novamente, a inicial socorre-se de um inexistente direito adquirido a regime
juridico de nao ser tributado.

Com a revogacdo do § 21 do artigo 40 da Constituicao Federal, referendada
no ambito do Estado de Sdo Paulo pela Emenda a Constituicao Estadual n° 49, de
2020 e pela Lei Complementar Estadual n® 1.354, de 2020, a reducao da base de
calculo da contribuicdo previdenciaria devida ao RPPS pelos inativos e pensionistas
portadores de doenca incapacitante ndo mais subsiste no sistema juridico vigente.

18 Texto revogado do § 21 do artigo 126 da Constituicao Estadual:

“A contribuicio prevista no § 18 deste artigo incidird apenas sobre as parcelas de proventos de
aposentadoria e de pensdo que superem o dobro do limite maximo estabelecido para os beneficios do
regime geral de previdéncia social de que trata o artigo 201 da Constituicdo Federal, quando o beneficiario,
na forma da lei, for portador de doenca incapacitante”.
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Nao ha que se olvidar que o direito fundamental a percepgao dos proventos de
aposentadoria dos portadores de doenca incapacitante resta inteiramente preserva-
do em face de tal modificacdo normativa. O que se alterou foi, apenas, a base de
calculo da contribuicdo previdenciaria.

A propdsito da constitucionalidade dessa alteracao, vale novamente reproduzir,
pois, trecho do voto proferido na Acao Direta de Inconstitucionalidade ADI n°® 3133,
pela Ministra Relatora CARMEN LUCIA:

“... como ponderado, no presente caso, pelo Advogado-Geral da Uniao, ‘contribui-

¢oes previdenciarias tém natureza de tributo, ndo havendo que se falar em direito
adquirido a nao ser tributado’ (fl. 255).

Observei antes que ‘o direito constitucional fundamental a aposentadoria se con-
figura para o beneficidrio no momento em que Ihe é, formal e publicamente, re-
conhecido o seu direito, tendo ele cumprido todos os requisitos constitucionais e
infraconstitucionais para o seu exercicio na forma da legislacao vigente’ (ROCHA,
Cérmen Lucia Antunes. Principios constitucionais dos servidores publicos. Sdo Pau-
lo: Saraiva, 1999. p. 438).

Isso, entretanto, ndo se confunde com a possibilidade de, no exercicio de suas
funcdes, o Estado instituir tributacdo sobre proventos ou pensdes de inativos e
pensionistas por meio de emenda constitucional”

A mesma concluséo ocorreu no julgamento conjunto das Acgoes Diretas de In-
constitucionalidade n®s 3105 e 3128 (Rel. Ministra Ellen Gracie): “...ndo ha, em
nosso ordenamento, nenhuma norma juridica valida que, como efeito especifico
do fato juridico da aposentadoria, Ihe imunize os proventos e as pensoes, de modo
absoluto, a tributacao de ordem constitucional, qualquer que seja a modalidade do
tributo eleito, donde nao haver, a respeito, direito adquirido com o aposentamento”.

Dessa forma, para os fins da presente acédo direta de inconstitucionalidade,
resta irrelevante essa aparente tensdo de direitos fundamentais exposta na inicial.
0 direito fundamental a aposentadoria do portador de doenca incapacitante, do
deficiente fisico e - por dbvio - do idoso resta inteiramente preservado, cada qual
com seu conjunto de normas especificas do regime juridico respectivo®®.

19 Lei Complementar n® 1354, de 2020:
“Artigo 2° - O servidor plblico abrangido pelo regime préprio de previdéncia estadual serd aposentado:

| - por incapacidade permanente para o trabalho, no cargo em que estiver investido, quando insuscetivel
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Por fim, nesse caso a insurgéncia também volta-se, em verdade, contra a Emen-
da a Constituicao Federal n® 103, de 2019, que, nos termos de seu artigo 35, inciso

de readaptacao, hipétese em que serd obrigatéria a realizagdo de avaliagdes periédicas, no minimo, a
cada 5 (cinco) anos, para verificar a continuidade das condigdes que ensejaram a concessdo da apo-
sentadoria, aplicando-se as normas que regem o processo administrativo estadual, naquilo que couber,
e também regulamento especifico a ser editado pelo Chefe do Poder Executivo;”

“Artigo 7° - O célculo dos proventos de aposentadoria do servidor publico titular de cargo efetivo considerara
a média aritmética simples das remuneragoes adotadas como base para as contribuicdes aos regi-
mes de previdéncia a que o servidor esteve vinculado, atualizadas monetariamente, correspondentes
a 100% (cem por cento) do periodo contributivo, desde a competéncia julho de 1994 ou desde a do
inicio da contribuicdo, se posterior aquela competéncia.

§ 5° - No caso de aposentadoria por incapacidade permanente, prevista no artigo 2°, inciso |, desta lei
complementar, quando decorrente de acidente de trabalho, de doencga profissional ou de doenga do
trabalho, os proventos corresponderdo a 100% (cem por cento) da média aritmética definida na forma
prevista no “caput”e no § 1°”

“Artigo 3° - O servidor com deficiéncia sera aposentado voluntariamente, desde que cumprido tempo mini-
mo de 10 (dez) anos de efetivo exercicio de servigo publico e 5 (cinco) anos no cargo efetivo, nivel ou
classe em que for concedida a aposentadoria, observadas as seguintes condigoes:

| - 20 (vinte) anos de contribuigao, se mulher, e 25 (vinte e cinco) anos de contribui¢ao, se homem, no caso
de deficiéncia grave;

Il - 24 (vinte e quatro) anos de contribui¢do, se mulher, e 29 (vinte e nove) anos de contribui¢ao, se homem,
no caso de deficiéncia moderada;

Il - 28 (vinte e oito) anos de contribuicdo, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribui¢ao, se homem,
no caso de deficiéncia leve;

IV - 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, se mulher, e 60 (sessenta) anos de idade, se homem, indepen-
dentemente do grau de deficiéncia, desde que cumprido tempo minimo de contribuicdo de 15 (quinze)
anos e comprovada a existéncia de deficiéncia durante igual periodo.

§ 1° - Para o reconhecimento do direito a aposentadoria de que trata o “caput”, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sen-
sorial, 0s quais, em interagao com diversas barreiras, podem obstruir sua participacao plena e efetiva
na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.

§ 2° - O deferimento da aposentadoria prevista neste artigo fica condicionada a realizagdo de prévia avalia-
¢ao biopsicossocial por equipe multiprofissional e interdisciplinar, nos termos do regulamento.

§ 3° - Se o servidor, ap6s a filiagdo ao Regime Préprio de Previdéncia Social, tornar-se pessoa com deficién-
cia ou tiver seu grau de deficiéncia alterado, os parametros mencionados no “caput” serao proporcio-
nalmente ajustados, considerando-se o nimero de anos em que exerceu atividade laboral sem e com
deficiéncia, observado o grau correspondente, nos termos do regulamento.”
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l, alinea “a” , veio a revogar expressamente a previsdo outrora constante do § 21
do artigo 40 da Constituicio Federal, falecendo a esse Colendo Orgdo Especial o
exercicio do controle de constitucionalidade do ato normativo federal pela via da
acao direta de inconstitucionalidade, como se extrai dos incisos VI e XI do artigo 74
da Constituicdo Paulista.?!

CONCLUSAO

Com essas consideracdes, manifesto-me pelo julgamento de improcedéncia do
pedido.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2020.

MARIA LIA PINTO PORTO CORONA
PROCURADORA-GERAL DO ESTADO
OAB/SP 108.644

NE: Peca minutada pelos Procuradores do Estado, Dra. Telma de Freitas Fontes e Dr.
Fabio Trabold Gastaldo.

20 EC 103, de 2019:

“Art. 35. Revogam-se:

| - os seguintes dispositivos da Constituicao Federal:
a) o0§2ldoart40(.)

21 “Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicdes previstas nesta Constitui¢do, proces-
sar e julgar originariamente:

()

VI - a representacao de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, contestados
em face desta Constituicdo, o pedido de intervencdo em Municipio e acdo de inconstitucionalidade por

omissdo, em face de preceito desta Constituigéo;
(wr)

Xl - a representacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal, contestados em face da
Constituicdo.”
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