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CONTRATO. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA. Consulta formula-
da pela empresa “Mitsui & Co. Ltda.”, acionista indireta da Con-
cessiondria Move Sao Paulo, responsavel pela construcao e futura
operacdo da Linha 6 — Laranja — do Metrd/SP, solicitando posi-
cionamento do Poder Concedente a respeito de temas que julga
relevantes para viabilizar o eventual ingresso de novo acionista
na Concessionaria. Fatos de conhecimento putblico, revelados em
acordos de colaboracio premiada de acionistas e executivos da
Odebrecht S.A. Mencao a pagamento de vantagens indevidas a ex-
-funcionario do Metr6/SP. Consideracdes. Reconhecimento de que
0 acordo de leniéncia e os correlatos acordos de colaboracio fo-
ram entabulados em negociacdo una e indivisivel, com beneficios
de ambito criminal as pessoas fisicas, negociados nos acordos de
colaboracao premiada, e contrapartidas, nos ambitos civil, admi-
nistrativo e econdmico, as pessoas juridicas, negociadas no acordo
de leniéncia. Competéncia de mais de um 6érgao administrativo,
entre os diversos entes federativos, para celebrar acordos de leni-
éncia. Necessidade de identificacdo dos efeitos, sobre outros en-
tes federativos ou terceiros colegitimados, de acordo de leniéncia
celebrado sem a participacdo destes. Persisténcia da competéncia
de todos os colegitimados para celebrarem acordos de leniéncia
proprios, ainda que com as mesmas empresas e/ou relativos aos
mesmos fatos, caso possuam qualquer espécie de discordancia
com relacdo ao procedimento adotado pelo Ministério Publico
Federal, as contrapartidas negociadas, a profundidade dos relatos
obtidos, ou qualquer outra razao que torne util ou conveniente a
celebracdo de acordo distinto. Auséncia de vinculacdo de terceiros
aos termos e contrapartidas entabuladas em acordo de leniéncia
do qual nao participaram. Impossibilidade de utilizacdo de provas
ou depoimentos obtidos em acordo de leniéncia ou em acordos
de colaboraczo celebrados por outrem sem respeitar as contrapar-
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tidas negociadas, que viabilizaram a obtencao destas informacoes.
Viabilizacdo dos institutos que depende da boa-fé de todo o apa-
rato estatal, construindo a relacio de confianca necessaria para es-
timular futuras colaboracoes, com os evidentes beneficios sociais e
de persecucio criminal. Primados de boa-fé, da seguranca juridica
e da protecdo a confianca legitima. Consequéncias dos fatos rela-
tados ao Contrato de PPP da Linha 06 — Laranja — do Metrd/SP
Compromisso assumido pelo Ministério Publico Federal, no acor-
do de leniéncia celebrado com a Odebrecht S.A., de ndo buscar a
anulacdo de qualquer contrato celebrado pela Colaboradora ou
seu grupo econdmico, ndo o fazendo por si e diligenciando para
que outros nao o facam. Impossibilidade de, com fundamento nos
fatos revelados no acordo de leniéncia ou em fatos apurados tendo
como origem estas revelacoes, ainda que em investigacoes pro-
prias, o Estado de Sao Paulo pleitear judicialmente ou determinar
administrativamente a anulacio do contrato administrativo, a res-
cisdo ou a caducidade contratual, e aplicar san¢cdes administrativas
decorrentes desta anulacdo, salvo se fundados em fatos distintos
ou elementos de prova independentes das revelacdes obtidas nes-
tes acordos. Possibilidade de cobranca de indenizacao integral dos
danos causados ao Estado de Sao Paulo, observando-se o disposto
no artigo 16, §3°, da Lei Federal n° 12.846/2013, e respeitando-se
0 beneficio de ordem assumido pelo Ministério Publico Federal.
Necessidade de apuracao de infracoes de natureza disciplinar que
possam ser aferidas a partir de fatos de conhecimento publico.
Possibilidade de aditamento contratual para esclarecer critérios de
contabilizacao de indenizacoes para a hipotese de eventual anula-
cao contratual, desde que atendido o interesse ptblico e respeita-
das as condicoes originais do contrato.

1. Vem os autos a esta Consultoria Juridica, conforme encaminhamento da
Comissao de Monitoramento das Concessoes e Permissoes (fls. 08/11), para que
se manifeste quanto ao teor do pedido protocolado pela empresa “Mitsui & Co.
Ltda.”, as fls. 03/05, acionista indireta da Concessionaria Move Sao Paulo, respon-
savel pela construcao e futura operacao da Linha 6 — Laranja — do Metr6/SP, soli-
citando posicionamento do Poder Concedente a respeito de temas que julga re-
levantes para viabilizar o eventual ingresso de novo acionista na Concessionaria.

2. No pedido de fls. 03/05, a empresa relata que, “em virtude da situacdo finan-
ceira de alguns dos demais socios da MOVE-SP (...) é possivel que a estrutura aciondria da
MOVE-SP seja alterada, com a transferéncia de participacao aciondria para um terceiro,
com o objetivo precipuo de viabilizar a manutencdo do referido Contrato de Concessdo”.

BOLETIM CEPGE, Séo Paulo, v. 42, n. 3, p. 37-67, maio/junho 2018



Pareceres

3. Sob este cendrio, a empresa “Mitsui & Co. Ltda.” solicita que o Poder Con-
cedente confirme que:

a) ndo ird requerer em nenhum momento, por meio de seus orgaos representativos,
a anulacao do Contrato de Concessdo em virtude da alegacao de eventuais in-
fracoes que possam ter ocorrido durante o procedimento de licitacao;

b) quaisquer multas que a STM, através de seus orgdos representativos, possa impor
em virtude de infracoes eventualmente ocorridas durante o procedimento de lici-
tacdo serdo direcionadas exclusivamente a parte que teria cometido tal irregulari-
dade e ndo a MOVE-SE cuja responsabilidade ¢ limitada aos atos praticados jd na
vigéncia da concessao, nem tampouco ao novo acionistas atestando que este ndo é
sucessor das obrigacdes penais e civis do acionista cuja participacdo foi alienada;

¢) ndo ira requerer a MOVE-SP. nem ao novo acionista, indenizacdo em virtude de
eventudais infracoes ocorridas antes da assinatura do Contrato de Concessdo;

d) caso outros entes competentes requeiram a anulacdo do Contrato de Con-
cessao, que a STM envidara os seus melhores esforcos para proteger o Contrato
de Concessao e manter sua vigéncia, com a finalidade de atender o interesse
publico, considerando o tempo e o custo a serem incorridos no caso de anulagdo
do Contrato de Concessao e realizacdo de nova licitacao;

e) caso seja anulada a concessdo, a MOVE-SE na qualidade de concessiondria,
serd indenizada por todos os investimentos que ja tiverem sido realizados e ndo
amortizados, sendo certo que a formula para indenizacdo podera ser objeto de
aditivo ao Contrato de Concessao, o qual seria minutado e assinado para apri-
moramento da redacdo das clausulas do Contrato de Concessao relacionadas ao
tema, com intuito de maior esclarecimento para as partes.

4. A Comissdo de Monitoramento das Concessoes e Permissoes, em face des-
te pedido, elaborou o Despacho CMCP n® 120/2017 (fls. 8/11), relatando que, em
seu entendimento, a preocupacao manifestada pela empresa no Oficio inaugural
destes autos mostrava-se “oportuna, diante dos recentes fatos envolvendo a empresa
holding de uma das acionistas diretas da SPE: o acordo de leniéncia celebrado pela Ode-
brecht S.A e os acordos de colaboracao premiada de seus executivos”, considerando
que, em 31 de maio de 2017, teria tomado conhecimento formal do acordo de
leniéncia celebrado em 1 de dezembro de 2016 pela empresa Odebrecht S.A e o
Ministério Publico Federal, conforme documento juntado aos autos as fls. 12/49.

5. Muito embora os anexos do acordo de leniéncia ainda permanecam sob si-
gilo, cujo conteudo retrata as condutas confessadas pela empresa leniente, informa
a Comissao de Monitoramento das Concessoes e Permissoes que, “recentemente,
o Ministro Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal, determinou o levantamento do
sigilo dos acordos de colaboracdo premiada firmados por diversos executivos do Grupo
Odebrecht, em acolhimento ao pedido do Procurador Geral da Republica”.
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6. Levados ao conhecimento publico alguns dos depoimentos apresentados
por colaboradores vinculados ao grupo economico da Odebrecht S.A., teria a
Comissdo de Monitoramento das Concessoes e Permissdes tomado conhecimento
dos seguintes fatos:

No depoimento do St. Celso da Fonseca Rodrigues (Peticdo 6637), colhido na
sede da Procuradoria da Republica no Municipio de Campo Grande MS, em 15
de dezembro de 2016, o ex-executivo afirmou que atuou em estudos para a cons-
trucdo da Linha 6 — Laranja e que negociou pagamento de vantagens indevidas
a ex-funciondrio do Metro, um dia antes de o consorcio assinar o contrato com o
Governo do Estado de Sao Paulo.

No depoimento do Sr. Arnaldo Cumplido (Peticao 6639), colhido na sede da Pro-
curadoria da Republica no Municipio de Campinas/SE, em 14 de dezembro de
2016, o depoente afirmou que entre janeiro de 2014 e dezembro de 2016 foi Di-
retor de Contrato do Consorcio Expresso Linha 6 (consorcio subcontratado pela
Concessiondria Move SP para implantagdo das obras civis do empreendimento)
e que entre abril e setembro de 2014 teria solicitado sete programacdes de paga-
mento de caixa 2 ao Departamento de Operacoes Estruturadas da Odebrecht, a
pedido de seu superior hierdrquico Luiz Antonio Bueno, a época Superintendente
da Odebrecht Engenharia e Construcdo, e cujo Acordo de Colaboracao perma-
nece sob segredo de justica. O depoente afirma que ndo havia relacdo entre esses
pagamentos e o contrato de gestao das obras que mantinha junto a Concessio-
ndria Move SE esclarecendo que as transferéncias nao tinham contrapartida, ou
seja, nenhuma relacao com a obra do Metro.

7. Sustenta, por fim, que “tanto o acordo de leniéncia celebrado pela empresa Hol-
ding, quanto os acordos de colaboracao premiada celebrados por seus executivos, fazem
parte de uma negociacao tinica, junto ao Ministério Publico Federal, Poder Judicidrio e
outras autoridades, de forma que apesar de os anexos do Acordo de Leniéncia permanece-
rem sob sigilo, € possivel inferir quais foram os atos de corrupcdo praticados pela empresa
e seus funciondrios, com relacao a Linha 06, justamente porque foi quebrado o sigilo das
delacoes premiadas pelo STF.

8. Apresentadas todas estas consideracdes, a Comissdo de Monitoramento
das Concessoes e Permissoes juntou aos autos Oficio encaminhado pela “Cons-
trutora Norberto Odebrecht”, as fls. 12/14, no qual esta relata a celebracao e sub-
sequente homologacdo de acordo de leniéncia com o Ministério Publico Federal,
informando o compromisso de “cooperar permanentemente com o MPF e outras
autoridades e a pagar valor substancial destinado ao ressarcimento dos danos materiais
e imateriais causados pelos fatos objeto do acordo aos entes publicos (...)”. Destaca,
ainda, o compromisso com observancia a regras de compliance, ética, integridade
e transparéncia, sob a avaliacio de dois monitores independentes que se repor-
tam diretamente ao Ministério Publico Federal e ao Departamento de Justica dos
Estados Unidos da América.

BOLETIM CEPGE, Séao Paulo, v. 42, n. 3, p. 37-67, maio/junho 2018



Pareceres

9. Sob este contexto, a empresa informa ter sido emitida pelo Ministério
Publico Federal declaracdo, destinada especificamente ao Estado de Sao Paulo
(fls. 18), relatando os termos do acordo cuja copia é trazida aos autos as fls.
24/49) e sustentando ser “de interesse publico a preservacao da propria existéncia
da Odebrecht e das empresas do seu grupo economico e a continuidade de suas ati-
vidades (...), o que envolve, também, a continuidade de suas relacoes com terceiros,
incluindo entes publicos (...)".

10. Assevera, outrossim, que, como contrapartida assumida no Acordo de
Leniéncia, o Ministério Publico Federal comprometeu-se a “ndo pleitear a nulidade
de contratos celebrados com a administracao publica para que possam ser mantidos os
atos, contratos ou negocios juridicos que tenham sido celebrados com a empresa, inclu-
sive para viabilizar a sobrevivéncia da empresa e o pagamento dos valores devidos em
decorréncia do acordo”, apontando ser, em seu entendimento, “de interesse ptiblico
que todas as autoridades competentes, em nivel federal, estadual e municipal, atuem de
maneira coerente e leal para fins de conferir seguranca juridica ao Acordo de Leniéncia
e efetividade ao combate a corrupcao no Brasil”.

11. Sob todo este contexto, e com fundamento nos argumentos apresenta-
dos, a empresa solicita da Secretaria dos Transportes Metropolitanos que “consi-
derem as informacoes acima, e especialmente o contetido da certidao do MPF que segue
anexa, para que sejam mantidos os contratos jd firmados e extintas eventudis restricoes
cadastrais ou limitacoes de acesso da empresa a licitacoes (...), assegurando-se a nor-
malidade na relacao comercial entre a Odebrecht e este ente federativo”.

12. Foi, portanto, sob estas condicdes que os autos foram encaminhados a
esta Consultoria Juridica, para analise e manifestacao.

E o relatério. Opino.

13. Conforme relatado, os autos foram inaugurados com solicitacdo, formula-
da pela empresa “Mitsui & Co. Ltda.”, uma das acionistas da Concessionaria Move
Séo Paulo S.A., parceira privada no contrato de concessdo patrocinada que tem por
objeto a construcdo e a futura operacao da Linha 06 — Laranja, do Metro/SP

14. Indaga-se, no contexto de negociacao entabulada para a aquisicao, por
terceiro estranho ao quadro acionario da sociedade de proposito especifico, de
participacdo acionaria da concessionaria, qual seria a posicdo do poder conce-
dente com relacao as consequéncias sobre o contrato de concessao, sobre a con-
cessiondria e sobre seus acionistas, da eventual identificacdo de condutas ilicitas
que possam ter ocorrido ao longo do procedimento de licitacao.

15. Conforme destaca a Comissdo de Monitoramento das Concessdes e Per-
missoes, as indagacdes formuladas pela empresa “Mitsui & Co. Ltda.” sao, em re-
alidade, decorrentes da noticia de que, em acordo de leniéncia celebrado entre
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o grupo Odebrecht e o Ministério Publico Federal, bem como em colaboracoes
premiadas de acionistas e executivos daquele grupo empresarial, teria sido relatada
a pratica de atos ilicitos por empresa integrante do grupo Odebrecht, enquanto
membro integrante do consorcio vencedor da licitacdo, ao final do processo licita-
torio que culminou com a celebracido do Contrato de PPP da Linha 06 do Metr6/SP

16. Dadas as noticias de que, a0 menos do que ja é de conhecimento publico, os
ilicitos praticados envolveriam o pagamento de vantagem indevida a ex-funcionario
da Companhia do Metropolitano de Sao Paulo, vantagem esta exigida da empresa
integrante do consoércio vencedor da licitacao na véspera da assinatura do contrato
de concessao, afigura-se, de fato, razoavel que o poder concedente posicione-se a
respeito dos potenciais impactos que tais revelacdes possam ter sobre a validade do
contrato de concessdo, sobre a concessionaria e sobre seus acionistas, atuais e futuros.

17. Sob este cenario, a empresa “Mitsui & Co. Ltda.” solicita que o poder
concedente confirme que:

a) ndo ird requerer em nenhum momento, por meio de seus 6rgdos representati-
vos, a anulacdo do Contrato de Concessdo em virtude da alegacdo de eventuais
infracdes que possam ter ocorrido durante o procedimento de licitacao;

b) quaisquer multas que a STM, através de seus orgdos representativos, possa
impor em virtude de infracoes eventualmente ocorridas durante o procedi-
mento de licitacdo serdo direcionadas exclusivamente a parte que teria come-
tido tal irregularidade e ndo a MOVE-SP, cuja responsabilidade ¢é limitada aos
atos praticados ja na vigéncia da concessdo, nem tampouco ao novo dacionis-
tas, atestando que este ndo € sucessor das obrigacoes pendais e civis do acionista
cuja participacao foi alienada;

¢) ndo ird requerer a MOVE-SP. nem ao novo acionista, indenizacdo em virtude
de eventuais infracoes ocorridas antes da assinatura do Contrato de Concessdo;

d) caso outros entes competentes requeiram a anulacdo do Contrato de
Concessao, que a STM envidard os seus melhores esforcos para proteger o
Contrato de Concessdo e manter sua vigencia, com a finalidade de atender o
interesse puiblico, considerando o tempo e o custo a serem incorridos no caso de
anulacao do Contrato de Concessdo e realizacdo de nova licitacao;

e) caso seja anulada a concessdo, a MOVE-SE na qualidade de concessiondria,
serd indenizada por todos os investimentos que jd tiverem sido realizados e nao
amortizados, sendo certo que a formula para indenizacdo poderd ser objeto de
aditivo ao Contrato de Concessdo, o qual seria minutado e assinado para apri-
moramento da redacdo das clausulas do Contrato de Concessdo relacionadas
ao tema, com intuito de maior esclarecimento para as partes.

18. Todavia, antes de abordar tais questdes, especificamente, entendo neces-
sario tecer algumas consideracdes sobre a forma pela qual as suspeitas da pratica
de atos ilicitos relacionados a contratacao da parceria publico-privada da Linha
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06 do Metrd de Sao Paulo chegaram ao conhecimento do Poder Concedente, e
das consequeéncias juridicas desta peculiaridade.

I - Acordo de leniéncia x Acordo de colaboracio

19. Como ¢é de conhecimento ptblico e conforme se observa do documento
juntado aos autos (fls. 24/49), a empresa Odebrecht S.A. celebrou com o Ministério
Publico Federal amplo acordo de leniéncia, conforme previsto, entre diversos ou-
tros diplomas legais mencionados na Clausula 12 do acordo, nos artigos 16 a 21
da Lei Federal n® 12.846/2013, acordo de leniéncia este que veio acompanhado,
em um mesmo processo negocial, de cerca de 80 (oitenta) acordos de colaboracao
premiada, regidos pelos artigos 4° a 8° da Lei Federal n° 12.850/2013, celebrados por
acionistas, executivos, administradores, empregados ou prepostos de empresas
integrantes da holding Odebrecht S.A.

20. Muito embora, conforme se vera adiante, os anexos do acordo de lenién-
cia — cujo teor traz os relatos e documentos comprobatorios das irregularidades
notificadas no acordo — permanecam em sigilo, em atencdo aos procedimentos
de divulgacdo e adesdo previstos no proprio instrumento de acordo, o Supremo
Tribunal Federal determinou, em abril deste ano de 2017, a divulgacao ao pu-
blico do teor dos depoimentos prestados nos acordos de colaboracao premiada,
afastando-se o sigilo destes relatos, ressalvando-se apenas aqueles cujo sigilo fosse
necessario para assegurar a efetividade das investigacoes que sucederam a abertu-
ra dos inquéritos criminais, por forca daquela mesma decisao judicial.

21. Cabe ressaltar, neste momento, que os acordos de colaboracéo premiada,
regidos pela Lei Federal n® 12.850/2013, sdo destinados as pessoas fisicas que
tenham participado da pratica de delitos penais e venham a colaborar efetiva e
voluntariamente com as investigacoes, viabilizando que estas alcancem um ou
mais dos resultados previstos no artigo 4° da Lei Federal n° 12.850/2013", do que
resultaria, ao colaborador, em contrapartida, a concessao do perdao judicial, a
reducao da pena privativa de liberdade, ou sua substituicao por pena restritiva de
direitos, sendo tais beneficios ponderados a partir da “personalidade do colabora-
dor, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato criminoso
e a eficdcia da colaboracao” (artigo 4°, §1°, da Lei Federal n® 12.850/2013).

1 I-aidentificacao dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infracdes pendis por eles prati-
cadas; II - a revelacao da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizacao criminosa; III - a prevencdo
de infracoes penais decorrentes das atividades da organizacao criminosa; IV - a recuperacao total ou parcial do
produto ou do proveito das infracoes penais praticadas pela organizacdo criminosa; V - a localizacdo de eventual
vitima com a sua integridade fisica preservada.
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22. Ja os acordos de leniéncia, regidos pela Lei Federal n® 12.846/2013, sdo
voltados as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos no arti-
go 5° da Lei Federal n® 12.846/2013, tidos como lesivos a administracdo publica
nacional ou estrangeira, desde que tais pessoas juridicas “colaborem efetivamente
com as investigacdes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboracao resulte:
I - a identificacdo dos demais envolvidos na infracao, quando couber; e II - a obtencao
célere de informacoes e documentos que comprovem o ilicito sob apuracao” (artigo 16
da Lei Federal n® 12.846/2013), gerando como contrapartida a pessoa juridica a
isencao “das sancoes previstas no inciso II do art. 60 e no inciso IV do art. 19 e reduzird
em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa aplicavel” (artigo 16, §2°, da Lei Federal n®
12.846/2013), muito embora preserve-se a obrigacao da pessoa juridica de repa-
rar integralmente o dano causado (artigo 16, §3°, da Lei Federal n® 12.846/2013).

23. Os acordos de colaboracao premiada, portanto, distinguem-se funda-
mentalmente dos acordos de leniéncia por serem, aqueles, destinados as pessoas
fisicas envolvidas com a pratica de crimes e terem como contrapartida exclusiva-
mente beneficios na esfera criminal, enquanto estes ultimos sao voltados as pes-
soas juridicas em cuja atividade haja ocorrido a pratica de atos lesivos a adminis-
tracdo publica nacional ou estrangeira, tendo como contrapartida beneficios de
natureza econdmica ou administrativa, essencialmente reducdo de multas admi-
nistrativas e viabilizacdo de incentivos ou subsidios de entidades ou instituicdes
financeiras publicas.

24. Pois bem. Muito embora sejam o acordo de leniéncia e o acordo de cola-
boracao premiada, de fato, institutos distintos, cada qual com seu destinatario e
suas contrapartidas proprias, parece-me inquestionavel que ambos os institutos
devem ser vistos como partes de uma mesma estratégia legal de criacdo de meca-
nismos de combate aos crimes de maior complexidade, especialmente em casos
de crimes praticados contra a Administracao Publica, contra o sistema financeiro,
e, em linhas gerais, aos demais delitos comumente associados a alcunha de “cri-
mes de colarinho branco”, conforme conceituacédo trazida pelo criminalista Edwin
Hardin Sutherland®.

25. De fato, muito embora seja bastante crivel a hipotese de celebracao de
acordos de colaboracdo premiada por pessoas fisicas envolvidas na pratica de
crimes sem qualquer participacao de pessoas juridicas nesta mesma empreitada
criminal, o inverso nao é verdadeiro: a propria natureza abstrata das pessoas ju-
ridicas, dirigidas que sdo por pessoas fisicas que as administram, inviabiliza que

2 in White Collar Crime, New York: Dryden Press, 1949, apud Leandro Ayres Franca, A criminalidade de cola-
rinho-branco: a proposicdo tedrica de Edwin Hardin Sutherland, Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v.
5,n. 1, p. 53-74, jan./jun. 2014.
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um crime seja praticado por uma pessoa juridica sem que a0 menos uma pessoa
fisica esteja nele envolvida.

26. Neste sentido, ainda que se possa cogitar de acordos de colaboracao pre-
miada sendo celebrados sem um correspondente acordo de leniéncia, o mesmo
nao pode ser dito de acordos de leniéncia, cuja celebracao, ao menos em termos
praticos, acaba por pressupor a correlata celebracao de acordo(s) de colaboracao,
considerando-se que a legislacdo brasileira nao atribui qualquer contrapartida
direta dos acordos de leniéncia as pessoas fisicas que relatam as ilicitudes prati-
cadas no exercicio da atividade empresarial, especialmente ao se considerar que
todas as condutas arroladas no artigo 5° da Lei Federal n® 12.846/2013 séo, para
além de violacoes a propria Lei Federal n® 12.846/2013, conhecida como Lei An-
ticorrupcao, igualmente qualificadas como ilicitos penais, quando avaliadas sob a
Gtica da pessoa fisica autora da conduta.

27. Esta circunstancia ndo passou despercebida pela doutrina®:

E evidente que, por trds de cada escandalo de corrupcdo envolvendo empresas, hd
executivos, administradores e funciondrios responsdveis pela decisdo de corrom-
per um funciondrio publico em troca de beneficios escusos. Ocorre que a premissa
basica para uma empresa conseguir os beneficios da leniéncia é a de que ela en-
tregue a administracdo as provas da existéncia da prdtica infrativa, assim como
indique os demais envolvidos, ou seja, o nome das pessoas fisicas envolvidas serd
compartilhado com as autoridades. O ato de corromper um funciondrio ptblico
¢ crime ja ha muito previsto pelo Codigo Penal brasileiro e, havendo indicios ou
provas de seu cometimento, é dever do Ministério Publico ajuizar acdo penal re-
querendo a condenacao das pessoas fisicas, cuja pena pode chegar a reclusdo por
até 12 anos. Nessa situacdo, qual o incentivo que os executivos das empresas te-
rdo em requerer os beneficios da leniéncia por atos violadores da Lei Anticorrup-
cdo, com beneficios exclusivos a empresa para a qual eles trabalham, sabedores
de que na sequéncia, com as provas fornecidas, eles proprios serdo processados
criminalmente? A Lei Anticorrupgdo brasileira acaba de comecar a produzir efei-
tos, mas ao que parece o acordo de leniéncia nela previsto é natimorto.

28. No mesmo sentido, Patricia Toledo de Campos defende que “a Lei n°
12.846/2013 pecou em nao contemplar possiveis efeitos penais do pacto, podendo o Mi-
nistério Publico se utilizar das leniéncias para alcancar decretos condenatorios contra
pessoas fisicas e eventuais reparacoes de danos no ambito civil™.

3 RIZZO NETO, Eloy. Acordo de leniéncia da Lei Anticorrupcao apresenta falhas. Disponivel em: <http://www.
conjur.com.br/2014-mar-14/eloy-rizzo-neto-acordo-leniencia-lei-anticorrupcao-apresenta-falhas#author>.

4 Comentdrios a Lei n® 12.846/2013 — Lei Anticorrup¢do, Revista Digital de Direito Administrativo, v. 2, n. 1,
2015, pg. 181.
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29. Dissinto, todavia, da conclusao de que deste equivoco decorreria a inuti-
lidade do instituto da leniéncia.

30. Nao entendo que o acordo de leniéncia previsto na Lei Federal n®
12.846/2013 seja natimorto, muito embora o inconteste equivoco incorrido pela
legislacdo ao deixar de reconhecer contrapartidas na esfera penal aos dirigentes,
administradores e empregados envolvidos na infracdo que assinassem o acordo
de leniéncia em conjunto com a pessoa juridica’.

31. Ao revés, a aplicabilidade e a utilidade do mecanismo do acordo de le-
niéncia previsto na Lei Federal n® 12.846/2013 decorrem do reconhecimento de
que este € estreitamente conexo e correlato ao acordo de colaboracao previsto na
Lei Federal n® 12.850/2013, sendo ambos destinados a uma mesma finalidade —
viabilizar o conhecimento e a persecucio de crimes cuja complexidade demanda
mecanismos menos ortodoxos de investigacao e perquiricao criminal.

32. A propria origem do instituto permite alcancar esta conclusao. Conforme
relata Victor Alexandre El Khoury M. Pereira®, “o acordo de leniéncia ¢é instituto de
origem estadunidense, introduzido pela Divisao Antitruste do Departamento de Jus-
tica daquele pais em 1978, com a edicdo do Corporate Leniency Program (Programa
de Leniencia Corporativa), reformulado em 1993, por meio do Amnesty Program
(Programa de Anistia)”.

33. O Programa de Leniéncia Corporativa (Corporate Leniency Program), se-
gundo descreve o proprio Departamento de Justica Norte-americano (Department
of Justice), €, em traducdo livre, “o mais importante mecanismo investigativo para
deteccao de atividades anticoncorrenciais. Empresas e individuos que reportam sudas
atividades anticoncorrenciais e cooperam com as investigacoes do cartel reportado po-
dem evitar condenacoes criminais, multas e decretacdo de prisoes, caso atendam aos
requisitos do programa”’.

34. No direito norte-americano, portanto, o acordo de leniéncia é voltado
tanto para empresas quanto para individuos, viabilizando, a depender da efeti-
vidade das colaboracoes, a isencdo de condenacdes criminais e multas, além do
afastamento do encarceramento.

5  De forma analoga ao previsto para os acordos de leniéncia relacionados a praticas anticoncorrenciais, con-
forme previsto no artigo 86, §6°, da Lei Federal n® 12.529/2011.

6 “Acordo de leniéncia na Lei Anticorrupcdo (Lei n® 12.846/2013), R. bras. de Infraestrutura — RBINE Belo Hori-
zonte, ano 5, n. 9, p. 79-113, jan./jun. 2016.

7 No original: “The Antitrust Division’s Leniency Program is its most important investigative tool for detecting cartel
activity. Corporations and individuals who report their cartel activity and cooperate in the Division’s investigation of the
cartel reported can avoid criminal conviction, fines, and prison sentences if they meet the requirements of the program”.
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35. Alias, até mesmo a natureza juridica do acordo de leniéncia, tal qual
reconhecida pela doutrina, é perfeitamente aplicavel para conceituar os acordos
de colaboracao, evidenciando que ambos sao, em realidade, institutos finalisti-
camente idénticos, distinguindo-se apenas em relacao aos seus beneficiarios e as
contrapartidas previstas em lei®:

A despeito da auseéncia de posicionamento claro da doutrina acerca da natureza
juridica do acordo de leniéncia, pode-se dizer que este é um instrumento de pro-
va, ou seja, de instrucdo processual penal-administrativa. Nesse sentido, o pacto
firmado entre Estado e pessoa juridica destina-se a reunido de provas convincen-
tes e suficientes para a autoridade processante dar inicio ao indiciamento de um
ou mais agentes publicos e, eventualmente, outras pessoas juridicas em concurso
corruptivo, buscando assim a verdade processual. (..) a natureza juridica do
acordo de leniéncia, além de probatoria, é dotada de um viés contratual, pois
compromete os assinantes a cumprirem o que fora avencado com boa-fé. Ou seja,
o Estado assegura a atenuacdo das sancoes administrativas e a pessoa juridica o
relato fidedigno dos esquemas de corrupcao.

36. Mutatis mutandis, reconhece-se a mesma natureza juridica aos acordos
de colaboracao, tanto o aspecto de sua fun¢éo como instrumento de prova para a
instrucao processual penal-administrativa, como o viés contratual, estabelecendo
um compromisso de cumprimento do que fora avencado com boa-fé.

37.Em outras palavras, ao Estado, tanto nos acordos de leniéncia como
nos acordos de colaboracao, compete, de boa-fé, assegurar o cumprimento das
contrapartidas negociadas e que viabilizaram a oferta das informacoes relativas
a pratica de crimes, atenuando as sancdes administrativas, economicas e penais
correspondentes e previstas nos acordos, enquanto aos lenientes e colaboradores
compete relatar fidedignamente os atos ilicitos praticados, cooperando com as
autoridades ao longo de todo o processo de investigacao.

38. Com isto, permito-me alcancar uma primeira conclusao, essencial para
o desenlace do raciocinio apresentado mais adiante, ao longo deste parecer: o

acordo de leniéncia juntado a estes autos (fls. 24/49), celebrado pela holding
Odebrecht S.A. e extensivo a todas as empresas integrantes de seu grupo eco-
nomico, conforme previsto em sua Clausula 42, deve ser visto e interpretado
conjuntamente com os acordos de colaboracio premiada celebrados por seus
acionistas, administradores, executivos, empregados, prepostos, e qualquer
outro que o tenha feito ao longo de um mesmo processo negocial, ja que
todos estes acordos representam, em realidade, a configuracao formal e do-
cumental, em multiplos documentos, de uma negociacao una e indivisivel,

8  PEREIRA, Victor Alexandre El Khoury M., op. cit., pg. 89.
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por meio da gual foram apresentados atos ilicitos praticados no exercicio

das atividades empresariais das empresas integrantes do grupo econémico
da colaboradora Odebrecht S.A., e negociadas as contrapartidas aceitas pelo

Ministério Publico Federal, beneficiando as empresas integrantes do grupo
econdmico da colaboradora Odebrecht S.A.. no ambito civil, administrativo e

econdmico, conforme previsto no acordo de leniéncia regido pela Lei Fede-

ral n°12.846/2013, e seus acionistas, administradores, executivos, emprega-
dos e prepostos, especialmente no ambito criminal, conforme previsto nos
acordos de colaboracao premiada regidos pela Lei Federal n° 12.850/2013.

39. A conclusao exposta acima € relevante em razao da circunstancia de que
a Move Sao Paulo S.A., que figura como concessionaria no contrato de concessao
patrocinada da Linha 06 — Laranja — do Metr6/SP, é integrante do grupo econo-
mico da Odebrecht S.A., assim como o era a empresa Odebrecht Transport S.A.,
uma das empresas integrantes do consorcio vencedor da licitacdo, no ambito da
qual, supostamente, teria sido exigido o pagamento de vantagem indevida por
ex-funcionario da Companhia do Metropolitano de Sao Paulo.

40. Tanto a empresa Odebrecht Transport S.A., quanto a empresa Move Sao
Paulo S.A., portanto, enquanto integrantes do grupo econdmico da Odebrecht
S.A., sdo alcancadas, a0 menos em tese’, pelo acordo de leniéncia celebrado por
esta ultima com o Ministério Publico Federal, por previsao do préprio acordo
de leniéncia (entre outras, na Clausula 8%, §29), e em atencao a previsao contida
no artigo 16, §5°, da Lei Federal n® 12.586/2013, segundo o qual “os efeitos do
acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que integram o mesmo grupo
economico, de fato e de direito, desde que firmem o acordo em conjunto, respeitadas as
condicdes nele estabelecidas”.

41. Todavia, ainda que se parta da premissa de que tanto a empresa Odebre-
cht Transport S.A., quanto a empresa Move Sao Paulo S.A., sdo alcancadas pelo
acordo de leniéncia, deve-se reconhecer que, conforme relatado pela Comissao
de Monitoramento das Concessoes e Permissoes, nao foi a partir do acordo de
leniéncia que se tomou conhecimento de depoimentos que relatam a pratica de
atos ilicitos previamente a assinatura do contrato de parceria publico-privada da

9  Em tese, ja que, muito embora mencionado na Clausula 4* do acordo de leniéncia que este tem por objeto
“as condutas ilicitas de prepostos, empregados, administradores, dirigentes e terceiros contratados, inclusive forne-
cedores de bens e prestadores de servicos, desligados ou ndo, e acionistas de qualquer das empresas do grupo econo-
mico integrado pela Colaboradora”, e, em sua Clausula 5%, §1¢, que o acordo de leniéncia envolve a “protecdo
da Colaboradora e das empresas de seu grupo economico”, nao foi trazido aos autos, por estar ainda envolto
em sigilo, o Apéndice 1 ao Acordo de Leniéncia, no qual arroladas “todas as empresas do grupo economico
Odebrecht, incluindo as sociedades que, direta ou indiretamente, sejam por ela controladas ou estejam sob controle
comum”, conforme previsto na Clausula 32, paragrafo tnico.
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Linha 06 — Laranja — do Metrd/SP, bem como ao longo de sua execucdo. Todos os
relatos apresentados no acordo de leniéncia, bem como o seu conjunto probato-
rio, constam dos Anexos a este acordo, ainda em sigilo.

42. Em realidade, foi nas colaboracdes premiadas de acionistas e executivos
das empresas integrantes do grupo economico Odebrecht, cujos depoimentos
ndo mais se encontram, em boa parte, sob sigilo, a partir de decisao do Supremo
Tribunal Federal, que teria sido relatada a pratica de atos ilicitos praticados ao
final do processo licitatorio que culminou com a celebracao do Contrato de PPP
da Linha 06 do Metro/SP,

43. Temos, assim, de um lado, fatos ilicitos, de conhecimento publico, nar-
rados no ambito de colaboracdes premiadas que tém como contrapartida bene-
ficios a pessoas fisicas, essencialmente de natureza criminal, e, de outro lado,
um acordo de leniéncia celebrado pela holding Odebrecht S.A., com previsao de
contrapartidas a pessoas juridicas no ambito administrativo, civil e econdmico,
mas cujo teor permanece em sigilo.

44. Fossem, portanto, tais acordos considerados isoladamente, a consulta
formulada nestes autos seria de singela solucéo: inexistindo qualquer contrapar-
tida nos acordos de colaboracdo premiada que assegurasse aos colaboradores be-
neficios em ambito administrativo, a origem dos relatos acerca das irregularidades
praticadas seria absolutamente indiferente para avaliar a conduta a ser praticada
pelo Estado a partir destas informacoes.

45. Reconhecendo-se, todavia, como julgo adequado, todos estes acordos,
de leniéncia e colaboracdo, como partes de um todo indissociavel, e vislum-
brando-se no acordo de leniéncia, como se vera adiante, contrapartidas nego-
ciadas pelo Ministério Publico Federal de nitida repercussdo administrativa,
ha de se passar a uma segunda indagacao: nao sendo o Estado de Sao Paulo

parte celebrante do acordo de leniéncia, quais os efeitos gerados por este
acordo sobre o agir administrativo, sobre o poder-dever estatal de, ciente
da pratica de atos ilicitos, adotar as medidas de ambito administrativo
para sanar estas irregularidades, anular os atos viciados, e determinar as
punicdes administrativas pertinentes?

IT - Competéncia para celebracao de acordo de leniéncia

46. Muito se discute, em ambito doutrinario, a respeito da competéncia para
celebracao de acordo de leniéncia, considerando-se que o artigo 16, caput, da
Lei Federal n° 12.846/2013, confere a “autoridade maxima de cada orgao ou en-
tidade publica” a competéncia legal para celebrar acordo de leniéncia, além de
estabelecer, para o ambito do Poder Executivo Federal, que a competéncia para
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celebracdo dos acordos de leniéncia recairia sobre a Controladoria Geral da Unido
(CGU), conforme previsto no artigo 16, §10, da mesma lei.

47. No ambito do Estado de Sao Paulo, o Decreto Estadual n® 60.106/2014
estabeleceu, em seu artigo 4°, que, para os acordos de leniéncia que envolvam
a Administracdo direta, a competéncia para a celebracio seria do presidente da
Corregedoria Geral da Administracao, e, no ambito da Administracao indireta e
fundacional, do dirigente superior de cada entidade.

48. Para além destes legitimados, previstos expressamente na Lei Federal n®
12.846/2013 e no Decreto Estadual n® 60.106/2014, a doutrina defende ainda a
legitimidade dos diversos Ministérios Publicos, federal e estaduais, para celebrar
acordos de leniéncia, quer por vislumbra-los como “autoridade maxima” de um
orgao publico, no caso o proprio Ministério Publico, quer por divisar a com-
peténcia como uma decorréncia direta do disposto no artigo 129, inciso IX, da
Constituicao Federal, bem como da teoria dos poderes implicitos, reconhecendo-se
a competéncia para a celebracao de acordos de leniéncia como corolaria dos po-
deres investigativos e persecutorios do Ministério Publico'.

49. De todo modo, nao ¢ de relevancia para o presente parecer ingressar
no debate doutrinario acerca da competéncia para a celebracao de acordos de
leniéncia, cumprindo-me apenas reconhecer que, muito embora haja amplo dis-
senso doutrinario a respeito de a quem competiria tal atribuicdo, a legislacio
posta atribui esta competéncia, de forma concorrente, a mais de um o6rgao, e,
essencialmente, entre os mais diversos entes da federacao e seus co-legitimados,
do que decorre a indagacao logica: quais os efeitos de um acordo de leniéncia
celebrado por quem detém poder para tanto, sobre o terceiro, igualmente
colegitimado para sua celebracao?

50. Em outras palavras, em face da situacdo concreta posta nestes autos:
celebrado o acordo de leniéncia pelo Ministério Publico Federal com a holding
Odebrecht S.A., e os diversos acordos de colaboracdo com as pessoas fisicas en-
volvidas na pratica de irregularidades no exercicio de tais atividades empresariais,
e reconhecendo-se, como me parece evidente, a competéncia do Ministério Pu-
blico Federal para a celebracdo destes acordos, quais os efeitos gerados por estes
acordos sobre o Estado de Sao Paulo, em especial sobre os colegitimados em
ambito estadual para celebrar acordos da mesma natureza?

10 Neste sentido, a titulo de exemplo, a posicio defendida por Leandro Bastos Nunes, Procurador da Repu-
blica, em artigo de sua autoria, “A competéncia do Ministério Publico para firmar acordo de leniéncia”, dispo-
nivel em http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=18570&re-
vista_caderno=4.
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I1I — Efeitos de acordo de leniéncia sobre terceiro colegitimado para sua
celebracao

51. O acordo de leniéncia juntado a estes autos, celebrado entre o Ministério
Publico Federal e a holding Odebrecht S.A., tem como finalidade, segundo consta
de sua Clausula 22, atender ao interesse publico em face da necessidade de “()
conferir efetividade a persecucdo civel de outras pessoas fisicas e juridicas suspeitas e
ampliar e aprofundar, em todo o Pais, as investigacoes em torno de atos de improbidade
administrativa, particularmente aqueles relacionados a fatos que configurem também
crimes contra a administracdo publica e o sistema financeiro nacional, crimes de lava-
gem de dinheiro e crimes contra a ordem economica e tributdria, entre outros, especial-
mente no que diz respeito a repercussao desses ilicitos nas esfera civel, administrativa,
regulatoria e disciplinar; (i) preservar a propria existéncia da empresa e a continuidade
de suas atividades, o que, apesar dos ilicitos confessados, encontra justificativa em obter
os valores necessdrios a reparacao dos ilicitos perpetrados; (...)".

52. Reconheceu-se, portanto, quando da celebracdo do acordo de leniéncia,
que os fatos relatados pela empresa ao Ministério Publico Federal seriam sufi-
cientemente valorosos, viabilizando, nos termos dos incisos I e II do artigo 16 da
Lei Federal n® 12.846/2013, “a identificacao dos demais envolvidos na infracao” e “a
obtencao célere de informacoes e documentos que comprovem o ilicito sob apuracao”.

53. Celebrado o acordo de leniéncia, a colaboradora comprometeu-se a obser-
var todas as condutas descritas na Clausula 6* do documento, do que se destacam as
condutas voltadas a cooperacao com a investigacao e ao esclarecimento dos atos ilici-
tos por ela praticados ou dos quais tenha conhecimento, “identificando, em particular,
os participantes das infracoes e ilicitos de que a Colaboradora, ou empresas de seu grupo
economico, tenha participado ou tenha conhecimento” (inciso 1, alinea “a”), a apresen-
tacdo de documentacao comprobatoria dos fatos alegados (inciso 1, alineas “b”, “c”,
“d” e “e”, e inciso I11), a cessacdo de qualquer conduta criminosa correlata ou similar
as relatadas (inciso IV), e as alteracoes na politica de governanca corporativa neces-
sarias para minorar os riscos de pratica de novos atos ilicitos (incisos VIII, IX e X).

54. Comprometeu-se, ainda, ao pagamento, em favor do Departamento de
Justica dos Estados Unidos da América, da Procuradoria-Geral da Suica e das
vitimas brasileiras de seus atos, para fins de “ressarcimento dos danos materiais e
imateriais causados pelos fatos e condutas ilicitas objeto deste Acordo aos entes ptiblicos,
orgaos publicos, empresas publicas, fundacoes publicas e sociedades de economia mista”
1 do valor total de R$ 3.828.000.000,00 (trés bilhdes, oitocentos e vinte e 0ito
milhoes de reais), observando-se, quanto a este valor, o disposto no artigo 16,

11 Observando-se, para a distribuicdo do valor entre estes beneficiarios, relatério de imputacio de crédito
apresentado pelo Ministério Publico Federal, conforme dispoe a Clausula 72, §82, do acordo de leniéncia.
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§3°, da Lei Federal n® 12.846/2013, ou seja, a persisténcia da obriga¢do da pessoa
juridica de reparar integralmente o dano causado por seus atos.

55. Em contrapartida a observancia, pela colaboradora, das condutas pre-
vistas na Clausula 6, bem como ao pagamento do valor previsto na Clausula 72,
para além de beneficios eventualmente estabelecidos nos acordos de colaboracdo
celebrados com as pessoas fisicas, em especial no ambito criminal, o Ministério
Publico Federal comprometeu-se a observancia das condutas previstas na Clau-
sula 82 do acordo de leniéncia, do que destaco:

a) “realizar gestoes perante outras autoridades ou entidades publicas com as
quais a Colaboradora venha a entabular tratativas para a celebracao de acor-
dos tendo como objeto os mesmos fatos revelados no ambito deste Acordo, tais
como (...) autoridades dos Estados e Municipios competentes para a instaura-
cdo dos processos de responsabilizacao nos termos da Lei 12.846/13, (...) para
a realizacdo de acordos semelhantes com esses orgdos, (..) inclusive com o
objetivo de evitar o ressarcimento em duplicidade no tocante ao valor pago por
meio deste Acordo” (inciso I, alinea “a”);

b) “emitir certiddo atestando, perante orgdos ou autoridades mencionadas na alinea
anterior ou autoridades estrangeiras, a extensdo da cooperacao da Colaboradora,
incluindo o grau de relevancia dos fatos revelados, a utilidade para a identificacao
dos demais envolvidos em atos ilicitos e para a obtencao célere de informacoes,
documentos e elementos comprobatorios, bem como outros elementos que forem
pertinentes para a celebracdo de acordos no ambito desses drgdos ou entidades
com vistas a concessao do beneficio correspondente” (inciso 1, alinea “b”);

) “ndo propor qualquer acdo de natureza criminal pelos fatos e/ou condutas
revelados em decorréncia deste Acordo de Leniéncia contra os Aderentes por
suas condutas reveladas em decorréncia deste Acordo de Leniéncia, ou cons-
tantes dos anexos (...)” (inciso I, alinea “c”);

d) “nao propor qualquer acdo de natureza civel ou sancionatoria, inclusive acoes
de improbidade administrativa, pelos fatos ou condutas revelados em decor-
réncia deste Acordo de Leniéncia, contra a Colaboradora, empresas de seu
grupo economico, Aderentes, enquanto cumpridas integralmente as clausulas
estabelecidas neste Acordo (...)” (inciso I, alinea “d”);

e) “empreender gestoes junto aos orgdos publicos, empresas publicas e sociedades
de economia mista para que tetirem quaisquer eventuais restricoes cadastrais
a Colaboradora, que sejam relacionadas aos fatos objeto deste Acordo” (inciso
I, alinea “e¢”);

f) “prestar declaracoes a terceiros, conforme solicitado pela Colaboradora, ates-
tando o contetido e/ou cumprimento dos compromissos assumidos por ela e
pelas empresas de seu grupo economico, quando necessarias para permitir a
celebracao ou manutencdo de contratos com tais terceiros, sejam privados,
inclusive instituicdes financeiras e seguradoras, ou adquirentes de ativos da
Colaboradora, e orgaos e entidades publicas (...)” (inciso 1, alinea “¢”);
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56. Tais condutas sdo, ainda, complementadas pelos compromissos assumi-
dos pelo Ministério Publico Federal nas Clausulas 18 e 22, que dizem respeito,
respectivamente, aos contratos celebrados com o poder publico, e a alienacao de
ativos, ambos assuntos relevantes para os fins deste parecer.

57. Com relacdo ao primeiro ponto, o Ministério Publico Federal compro-
meteu-se:

a) “a ndo pleitear, com fundamento nos fatos revelados neste Acordo de Leniéncia, a
declaracao de nulidade de quaisquer contratos celebrados, vigentes e/ou ja encer-
rados, que tenham como partes, de um lado, qualquer entidade da administracao
publica direta e/ou indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
inclusive entidades financeiras e/ou seguradoras controladas pelo Estado, e, de
outro lado, a Colaboradora ou empresas de seu grupo economico” (alinea “a”);

b) “a levar este Acordo ao conhecimento de orgaos e entidades da administracdo

publica direta e/ou indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
(..) para que seja considerada a manutencao dos atos, contratos ou negdcios
juridicos que tenham celebrado com a Colaboradora ou empresas de seu grupo
economico, com o objetivo de manutencdo da capacidade de pagamento dos
valores previstos neste Acordo (...)” (alinea “b”);

) “a prestar declaracoes a terceiros, quando solicitado pela Colaboradora, ates-
tando o contetido e/ou cumprimento dos compromissos assumidos pela Cola-
boradora e Aderentes, quando necessdrias para permitir a celebracdo de con-
tratos com a administracdo ou indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios (...)” (alinea “c”)

58. Por fim, com relacéo a alienacéo de ativos da Colaboradora ou de empre-
sas integrantes de seu grupo economico, o Ministério Publico Federal compro-
meteu-se a prestar, “mediante solicitacao da Colaboradora, declaracoes a terceiros for-
malizando o seu compromisso de nao propor medidas indenizatorias ou sancionatorias
contra os adquirentes dos ativos, pelos fatos ilicitos de qualquer natureza porventura
constantes dos anexos” (Clausula 22).

59. Veja-se que, de todos os beneficios negociados e aceitos pelo Minis-
tério Publico Federal como contrapartida para a revelacao dos atos ilicitos
praticados e para a cooperacio no processo investigatério, bem como em
contrapartida ao pagamento do expressivo valor previsto na Clausula 72 do
Acordo, parcela bastante significativa relaciona-se a um compromisso do
Ministério Publico Federal de niao buscar a anulacao de qualquer contrato
celebrado pela Colaboradora ou seu grupo econoémico, nio o fazendo por

si e diligenciando para que outros nao o facam (Clausula 82, alineas “¢” e

«

g”, Clausula 18, alineas “a”, “b” e “c”, e Clausula 22), compromisso este que,

evidentemente, foi tido por necessario, ao longo do processo negocial, para
viabilizar a celebracdo do acordo de leniéncia e/ou assegurar a sua eficacia.
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60. Nao foi por outra razdo que o Ministério Publico Federal emitiu, em 19
de maio de 2017, a declaracao juntada aos autos (fls. 18), dirigida diretamente
ao Governo do Estado de Sdo Paulo e a sua administracao direta e indireta, in-
formando o estagio de tramitacdo do acordo de leniéncia celebrado com aquele
orgao, a situacdo de adimplemento da colaboradora, a relevancia das informa-
coes trazidas para o aprofundamento das investigacoes, e a posicao do Ministério
Publico Federal quanto a oportunidade de “preservacdo da propria existencia da
Odebrecht e das empresas do seu grupo economico e a continuidade de suas atividades,
o que contribuird, inclusive, para que a Odebrecht possa desenvolver suas atividades
regularmente e remediar, sanar e ressarcir os ilicitos desvelados nos termos estabelecidos
no acordo em relacao a atuacao do Ministério Publico Federal, o que envolve, também,
a continuidade de suas relacoes com terceiros, incluindo entes publicos, instituicoes fi-
nanceiras, seguradoras, clientes, fornecedores, entre outros agentes economicos”, dando
concretude, com esta declaracdo, a algumas das contrapartidas negociadas no
acordo de leniéncia.

61. Apresentadas as contrapartidas negociadas pelo Ministério Publico Federal,
resta apenas definir se terceiros, igualmente colegitimados para celebrar acordos
de leniéncia, tém o dever juridico de respeitar as contrapartidas negociadas e
concedidas em acordo de leniéncia do qual néo fizeram parte.

62. Penso que a resposta a esta questdo é afirmativa, com os contornos apre-
sentados abaixo.

63. Néo se ignora que, ao reconhecer competéncia concorrente para mais de
um orgao ou autoridade para a celebracao de um acordo de leniéncia, a legislacao
vigente, quer em ambito federal, quer na esfera do Estado de Sao Paulo, reconhe-
ceu, ainda que implicitamente, a possibilidade de vir a ser celebrado mais de um
acordo relativo aos mesmos fatos, cada qual com suas contrapartidas ou especifi-
cas condicoes, a depender do processo negocial e dos fatos relatados.

64. Entendo, portanto, que, ainda que ja tenha sido celebrado um acordo de
leniéncia com a holding Odebrecht S.A., alcancando todo o seu grupo econdmico,
pelo Ministério Publico Federal, esta celebraciao nao afasta a competéncia de to-
dos os demais co-legitimados para, querendo, buscarem acordos proprios com as
empresas lenientes, caso possuam qualquer espécie de discordancia com relacao
ao procedimento adotado pelo Ministério Publico Federal, as contrapartidas ne-
gociadas, a profundidade dos relatos obtidos, ou qualquer outra razdo que torne
util ou conveniente a celebracdo de acordo distinto.

65. Me parece igualmente evidente que, nao tendo qualquer outro 6rgao,
dentre os colegitimados, que ndo o Ministério Publico Federal, feito parte da
negociacao que resultou no acordo de leniéncia trazido a estes autos, bem como
em sua subsequente celebracéo, nao ha qualquer razéo juridica para que se tenha
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estes colegitimados como vinculados aos termos deste acordo, ou mesmo as con-
trapartidas acordadas.

66. Todavia, entendo que, desta conclusao, nao resulta a prerrogativa de
quaisquer destes orgdos colegitimados para, valendo-se de depoimentos ou
provas obtidas como resultado neste acordo de leniéncia ou de acordos de
colaboracao a ele correlatos, faca uso destas informacoes para fins proprios,
desrespeitando os proprios termos dos acordos dos quais resultaram estas
informacoes.

67. Em outras palavras: ainda que se possa reconhecer a competéncia
concorrente e independente de mais de um 6rgao ou autoridade para a cele-
bracao de acordos de leniéncia, e o fato de que o acordo celebrado por um
dos colegitimados nao se torna juridicamente vinculante aos demais cole-
gitimados, isto nao significa que estes ultimos possam aproveitar provas
obtidas em acordo de leniéncia celebrado por outrem sem comprometer-se
com as contrapartidas negociadas, que viabilizaram a propria obtencao des-
tas informacoes.

68. Nao se pode ignorar, neste aspecto, a logica de beneficios e contrapar-
tidas inerente ao instituto do acordo de leniéncia e aos acordos de colaboracdo
premiada, sendo imperioso o reconhecimento de que a atuacao colaborativa
do leniente é condicionada a preservacao da relacdo de confianca, com todo o
aparato estatal, de que este tltimo cumprird a sua parte em relacao ao acordado,
valendo-se das informacoes obtidas ciente dos custos incorridos no processo
negocial, dentre os quais os beneficios administrativos, civis, criminais e eco-
nomicos concedidos ao colaborador ou ao leniente, a despeito da gravidade das
condutas praticadas e confessadas.

69. Retomo, mais uma vez, o excerto doutrinario ja exposto neste Parecer, re-
conhecendo nos acordos de leniéncia, além de uma natureza juridica probatéria,
“um viés contratual, pois compromete os assinantes a cumprirem o que fora avencado
com boa-fé. Ou seja, o Estado assegura a atenuacao das sancoes administrativas e a
pessoa juridica o relato fidedigno dos esquemas de corrupcao”.

70. O compromisso do Estado com a boa-fé é essencial para a viabilizacao
dos institutos, ndo apenas nas colaboracoes ja celebradas, mas, inclusive, para
construir a relacdo de confianca necessaria para estimular futuras colaboracaes,
com os evidentes beneficios sociais e de persecucdo criminal.

71. Neste sentido, manifestando-se na midia a respeito da recente colabora-
cao premiada celebrada por controladores da holding J&F, o Ministro do Supremo
Tribunal Federal Luis Roberto Barroso manifestou o entendimento de que “uma
vez homologada, a delacao deve prevalecer sem nenhum tipo de modificacdo futura (...)
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a delagdo so faz sentido se o colaborador tiver a seguranca de que o acordo feito serd
respeitado. Se ela puder ser revista, em breve o instituto deixard de existir™'?.

72. Reafirmo, portanto, o entendimento de que, ainda que se defenda a com-
peténcia de 6rgaos ou autoridades do Estado de Sao Paulo para celebrar acordos
de leniéncia, tal qual disposto no Decreto Estadual n® 60.106/2014, isso nao
significa que, deixando de celebrar acordo préprio, possa o Estado de Sao Paulo,
ou qualquer outro ente federativo, em especial por seus 6rgaos responsaveis por
competéncias investigatorias ou persecutorias, a exemplo de Ministérios Publi-
cos, Corregedorias ou Tribunais de Contas, se valer de acordos celebrados por
terceiros para fazer uso das informacoes obtidas sem respeitar, integralmente, as
contrapartidas negociadas que viabilizaram o proprio acordo e a obtencao das
informacoes.

73. Me parece que tal conduta violaria o dever essencial do Estado de pautar
sua atuacao em primados de boa-fé, da seguranca juridica e da protecao a con-
fianca legitima.

74. E, justamente, esta a légica que perpassa todo o acordo de leniéncia
juntado aos autos, cuja Clausula 4%, §8 2° e 3°, disciplina o procedimento de
adesdo de outros Ministérios Publicos ao acordo de leniéncia, determinando que,
“em caso de negativa de adesdo a este Acordo de Leniéncia, (...) por qualquer motivo,
os anexos e provas decorrentes deste Acordo de Leniéncia, que digam respeito aos fatos
submetidos a tais promotores ou procuradores e cuja adesdo foi negada serdo devolvidas
pelo Ministério Publico Federal a empresa, mediante recibo, e ndo poderao ser utiliza-
das pelo membro do Ministério Puiblico nao aderente para quaisquer fins”.

75. Aceita a adesdo por outro Ministério Publico ao acordo de leniéncia,
este se compromete a observancia das contrapartidas previstas na Clausula 9* do
Acordo, essencialmente idénticas as assumidas pelo proprio Ministério Publico
Federal, celebrante do acordo.

76. Em conclusio, entendo que nio ha qualquer razido juridica para

que se determine a vinculacao de terceiros a acordo de leniéncia do qual

nao fizeram parte, em especial os 6rgaos e autoridades colegitimados para
a celebracido de acordos de leniéncia proprios, mas o aproveitamento de

qualquer prova ou relato obtido a partir de um acordo de leniéncia, ou de
acordos de colaboracido a ele correlatos, depende da integral observancia

dos beneficios e contrapartidas negociados no acordo que viabilizou a ob-
tencdo destas informacdoes.

12 http://wwwl.folha.uol.com.br/poder/2017/05/1888068-acordo-de-delacao-nao-pode-ser-des-
feito-afirma-barroso.shtml
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IV — Consequéncias dos fatos relatados sobre o Contrato de PPP da Li-
nha 06 — Laranja — do Metro/SP

77. Feitas todas estas consideracoes, resta avaliar, concretamente, quais os
impactos que as revelacoes contidas no acordo de leniéncia de que trata os pre-
sentes autos e nos acordos de colaboracdo a ele correlatos, caso venham a ser
comprovadas e corroboradas por elementos concretos de prova, podem causar ao
Contrato de Parceria Publico-Privada da Linha 06 — Laranja — do Metrd/SP,

78. Tais consequéncias podem ser agrupadas em 03 (trés) itens distintos:
(i) impactos sobre a validade do contrato administrativo; (i) indenizacoes em
razdo dos danos causados; e (iii) incidéncia de multas e outras sancdes admi-
nistrativas.

79. O primeiro item €, a partir de todas as consideracdes ja apresentadas nes-
te parecer, o de mais simples solucao: tendo sido concedido a empresa leniente,
como contrapartida as revelacdes feitas no acordo de leniéncia, o compromisso de
que o Ministério Publico Federal nao pleitearia, “com fundamento nos fatos revela-
dos neste Acordo de Leniéncia, a declaracdo de nulidade de quaisquer contratos celebra-
dos, vigentes e/ou ja encerrados, que tenham como partes, de um lado, qualquer entida-
de da Administracdo Publica direta e/ou indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, inclusive entidades financeiras e/ou seguradoras controladas pelo Estado, e,
de outro lado, a Colaboradora ou empresas de seu grupo economico”, entendo que o
Estado de Sao Paulo, com fundamento nos fatos revelados no acordo de leni-

éncia ou em fatos apurados tendo como origem estas revelacdes, ainda que
em investigacdes proprias, nao poderd, igualmente, pleitear judicialmente
ou determinar administrativamente a anulacao do contrato administrativo,
ou, de qualquer modo, a rescisdo ou a caducidade contratual.

80. Vale apresentar, todavia, a ressalva de que nao se afasta a possi-

bilidade de anulacdo ou caducidade contratual por fatos outros, que nao
os apresentados e confessados no acordo de leniéncia ou em acordos de

colaboracio a ele correlatos, ou mesmo em razio dos mesmos fatos, desde

que as informacdes e provas das condutas impréprias tenham sido obtidas
de forma absolutamente independente dos relatos ou provas obtidas nestes
acordos, e nao tenham sido, de qualquer forma, contaminadas por estes".

13 Vale, quanto a este ponto, trazer ao Direito Administrativo as mesmas restricoes e consideracdes aplicaveis,
no ambito do Direito Penal, ao aproveitamento de provas oriundas de provas ilicitas, no que se convencio-
nou denominar “teoria dos frutos da drvore envenenada”, reconhecendo-se como igualmente inadmissiveis
em processo as provas que, ainda que licitas em si, tenham decorrido de processos investigatorios que
tiveram como origem provas contaminadas por ilicitude ou ilegitimidade em sua obtencao.
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81. Tal resposta, ao meu ver, responde a indagacao formulada pela Mit-
sui, em sua alinea “a”, sendo evidente que, se o Estado de Sao Paulo assumir
o compromisso de ndo pleitear a anulacdo ou a caducidade do contrato com
fundamento nos fatos conhecidos a partir destes acordos, por entender que esta
¢ a medida que melhor atende ao interesse publico e que tal compromisso de-
corre juridicamente do aproveitamento das provas e relatos apresentados nestes
acordos, conforme ja exaustivamente exposto, o Estado de Sao Paulo atuara no
mesmo sentido, em defesa da validade do contrato, caso tal anulacido venha a

ser pleiteada por terceiros.

82. Quanto as indenizacoes, em si, entendo que, conforme previsto no artigo
16, 83°, da Lei Federal n® 12.846/2013, “o acordo de leniéncia ndo exime a pessoa
juridica da obrigacao de reparar integralmente o dano causado”, do que decorre a con-
clusao de que o Estado de Sao Paulo, comprovando-se os ilicitos, devera apurar o
montante do dano causado ao erario, cobrando o ressarcimento dos responsaveis
pela pratica do ato ilicito, ou de seus beneficiarios, em solidariedade.

83. Evidenciado o dano causado por tais irregularidades, o Estado de Sao
Paulo poderd, conforme previsto na Clausula 72, §8°, do acordo de leniéncia,
apresentar a memoria de calculo do dano ao Ministério Publico Federal, respon-
savel pelo relatorio de imputacdo do qual decorrera a distribuicao do valor pago
no acordo de leniéncia as vitimas dos atos ilicitos praticados, assumindo, nesta
hipétese, o compromisso de conceder a Colaboradora o “beneficio de ordem em face
de outras pessoas juridicas que sejam soliddrios do mesmo débito, excluidas aquelas em
estado falimentar”, conforme previsto na Clausula 82, §5°, do acordo de leniéncia.

84. Tal indenizacao, respondendo a indagacao formulada no oficio inau-
gural destes autos, podera ser cobrada, em solidariedade, igualmente da
Concessiondria, ainda que o ato lesivo tenha sido praticado ao longo da
licitacdo, caso se entenda que a Concessionaria foi, de qualquer modo, bene-
ficiaria do dano causado ao erario, sem prejuizo do eventual direito da Con-
cessionaria, nos termos da legislacio civil, de se ver ressarcida dos valores

pagos ao Poder Concedente, no exercicio de direito de regresso.

85. Tais consideracdes, ao meu ver, respondem a indagacéo formulada pela
Mitsui, na alinea “c” do Oficio inaugural destes autos.

86. Por fim, quanto a incidéncia de multas e outras sancoes administrati-
vas, entendo que, da mesma forma que o Estado de Sao Paulo nao podera plei-
tear a anulacdo do contrato em razao dos fatos relatados, conforme ja exposto,
e observados os limites e consideracoes apresentados acima, nao é razoavel que
venham a ser aplicadas multas ou sanc¢des administrativas (entre as previstas no
artigo 87 da Lei Federal n® 8.666/93) a Concessionaria, alcancada que ¢ pelo
acordo de leniéncia.
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87. Nao obstante, e atendendo, alias, a propria finalidade do acordo de leni-
éncia, de, dentre outros aspectos, viabilizar a “identificacdo dos demais envolvidos
na infragdo, quando couber”, é indispensavel que se tomem as medidas necessarias
a severa responsabilizacao dos demais envolvidos nos atos ilicitos praticados, em
especial os demais membros do consércio vencedor da licitacao, caso se com-
prove, ao final do processo averiguatorio, a efetiva ocorréncia de atos ilicitos ou
delituosos ao longo do processo licitatorio.

88. Tais medidas de responsabilizacdo envolvem, dentre outras, no ambito
administrativo, a eventual aplicacdo das sancoes previstas no artigo 87 da Lei
Federal n°® 8.666/93.

89. Desnecessario apontar, no mais, a necessidade de imediata instauracdo de
procedimento voltado a apuracdo de quaisquer infracdes de natureza disciplinar que
tenham sido praticadas por funcionarios ou ex-funcionarios publicos, o que igual-
mente nao é afastado pelos acordos de leniéncia ou de colaboracéo, ressalvados even-
tuais acordos de colaboracéo celebrados por tais agentes ptblicos, a respeito dos quais
deverao ser respeitadas as contrapartidas negociadas, nos mesmos moldes ja expostos.

90. Todas estas consideracoes, quanto aos limites para aplicacao de sancoes
administrativas a concessiondria, restringem-se, evidentemente, as san¢des decor-
rentes de fatos alcancados pelos acordos de leniéncia ou de colaboracao premiada,
nao afastando a possibilidade juridica de aplicacao de sancoes por outros fatos, que
nao tenham sido objeto de delacao, ou cujas informacoes venham a ser obtidas pelo
poder concedente a partir de procedimento investigativo independente.

91. Por derradeiro, a Mitsui solicita confirmacéo do poder concedente de que,
“caso seja anulada a concessdo, a MOVE-SP, na qualidade de concessionaria, serd indeniza-
da por todos os investimentos que ja tiverem sido realizados e ndo amortizados, sendo certo
que a formula para indenizacao podera ser objeto de aditivo ao contrato de concessdo, o
qual seria minutado e assinado para aprimoramento da redacdo das clausulas do Contrato
de concessao relacionadas ao tema, com intuito de maior esclarecimento para as partes”.

92. Inexiste previsao legal especifica, quer na Lei Federal n® 11.079/2004,
quer na Lei Federal n® 8.987/1995, a respeito dos critérios a serem observados
para o pagamento de indenizacdo a concessiondria na hipotese de anulacao de
um contrato de concessdo patrocinada, observando-se que os critérios previstos
nos artigos 36 a 38 da Lei Federal n® 8.987/1995 sao aplicaveis apenas a outras
hipoteses de extin¢do do vinculo contratual, a exemplo do advento do seu termo
ou da decretacdo da caducidade da concessio.

03. Inexiste, da mesma forma, definicdo de tais critérios na Lei Estadual n®
11.688/2004 ou na Lei Estadual n® 7.835/1992, sendo os critérios de indenizacdo
previstos nos artigos 19 a 26 deste ultimo diploma legal igualmente relativos a
hipéteses distintas de extingao do liame contratual.
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94. No Contrato de PPP da Linha 06 — Laranja — do Metr6/SP, convencio-
nou-se, na Clausula 47.2, que “a concessiondria serd indenizada com o ressarcimento
dos investimentos realizados e nao amortizados, desde que ndo tenha concorrido para o
vicio que motivou a anulacdo, sendo vedado o pagamento de lucros cessantes”.

95. A disciplina contratual é, de fato, bastante concisa ao delimitar os crité-
rios de pagamento de eventual indenizacdo na hipotese de anulacdo, definindo
apenas que, nas hipoteses em que a indenizacdo é cabivel, a concessionaria seria
ressarcida por investimentos ja realizados que ainda nao tenham sido amortiza-
dos, vedando-se o pagamento de lucros cessantes.

96. Nas mais recentes licitacdes levadas a efeito pelo Estado de Sao Paulo
para a concessao de servicos publicos, a exemplo de editais publicados pela Ar-
tesp e, na propria Secretaria dos Transportes Metropolitanos, do edital de con-
cessao das Linhas 5 e 17 do Metrd/SP, foram previstas em contrato, para conferir
maior seguranca e previsibilidade a ambas as partes, os critérios contabeis que
serdo utilizados para apuracdo da parcela dos ativos ainda nao amortizados e dos
encargos e Onus que a concessiondria devera suportar.

97. Entendo que a indagacéo formulada pela Mitsui nestes autos, questionan-
do quanto a viabilidade de celebracdo de aditivo contratual para “aprimoramento
da redacao das clausulas do contrato de concessdo relacionadas dao tema, com intuito de
maior esclarecimento para as partes”, deve, necessariamente, ser respondida afirma-
tivamente, estando o poder concedente sempre disponivel para avaliar propostas
de aprimoramento das clausulas contratuais, reconhecendo-se a viabilidade juridi-
ca de celebracao de aditivos contratuais, desde que, evidentemente, tais alteracoes
atendam ao interesse publico e ndo desnaturem as condicdes originalmente entabu-
ladas para a contratacao, o que, de todo modo, podera ser melhor avaliado a partir
de uma proposta concreta de aditamento contratual, em autos proprios.

98. Com estas consideracdes, e reconhecendo-se a ampla repercussao do
assunto aqui tratado para o Estado de Sdo Paulo, inclusive para os fins de esta-
belecer a posicao deste ente federativo em face de quaisquer outros acordos de
leniéncia ou colaboracdo premiada que venham a ser celebrados por terceiros
colegitimados, encaminhem-se os autos a Subprocuradoria Geral do Estado da
Consultoria Geral, para apreciacéo.

E o parecer.

Séo Paulo, 07/06/2017.

Thiago Mesquita Nunes
Procurador do Estado Chefe
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PROCESSO: PROTOCOLADO - 029/2017
INTERESSADO: MITSUI&CO

ASSUNTO: CONTRATO DE CONCESSAO N 015/2013, CELEBRADO EM
18.12.2013 ENTRE O ESTADO DE SAO PAULO, POR MEIO
DA STM, E A CONCESSIONARIA MOVE SAO PAULO S.A.
DA QUAL A MITSUI & CO. LTDA. (MITSUI) E UMA DAS
ACIONISTAS.

PARECER: CJ/STM n® 64/2017

Sr. Procurador Geral,

1. Trata-se de consulta apresentada pela Comissao de Monitoramento das
Concessoes e Permissoes - CMCP, acerca da possibilidade de ser emitida mani-
festacao, pela Secretaria de Transportes Metropolitanos, em relacdo a 5 (cinco)
questionamentos formulados pela empresa Mitsui&CO, sobre a postura que sera
adotada pela Administracao estadual em relacéo ao contrato de concessao patro-
cinada celebrado com a Move SP, que cuida do projeto “Linha 06” de Metro.

2. A Mitsui pretende agregar novo parceiro a concessio, e, em face do Acordo
de Leniéncia celebrado pela empresa Odebrecht S.A. e o Ministério Publico Fede-
ral, no qual, segundo informado pelos advogados dessa empresa, é feita referéncia
a empresa Move SP, busca obter maior seguranca em relacéo aos possiveis reflexos
no ambito do contrato de concessao. Assim, é solicitado que o Estado confirme:

(1) que ndo ira requerer a anulacido do Contrato de Concessiao em virtude
de eventuais infracdes que possam ter ocorrido durante o procedimen-
to licitatorio;

(ii) que quaisquer multas que eventualmente possam impor em virtude
de infracoes ocorridas durante o procedimento licitatério serdo dire-
cionadas a Move SP, atestando que o novo acionista nao é sucessor das
obrigacdes penais e civis do acionista cuja participacdo foi alienada;

(iil) que nao requerera, tanto da Move SP quanto do novo acionista, inde-
nizacdo em virtude de eventuais infracdes ocorridas antes da assinatura
do Contrato de Concessao;

(iv) que envidara seus melhores esforcos para proteger o Contrato de Con-
cessdo e manter sua vigéncia,

(v) que, caso seja anulada a Concessao, a Concessionaria serd indenizada
por todos os investimentos realizados e ndo amortizados, podendo a
formula para indenizacéo ser objeto de aditivo contratual para melhor
elucidacio.
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3. Estamos parcialmente de acordo com as conclusoes alcancadas pelo Dr.
Thiago Nunes Mesquita, no bem elaborado Parecer CJ/STM n® 64/2017, deixando
de acolher a fundamentacio apresentada, especialmente no tocante a impos-
sibilidade de utilizacao de prova produzida no ambito do Acordo de Lenién-
cia celebrado entre a empresa Odebrecht S.A. e o Ministério Publico Federal
(“Acordo”), sem que o Estado tenha previamente aderido ao referido acordo
(itens 66 a 76, 79, 80 final, 86, 90 e outros que partem dessa mesma premissa).

4. Assim o fazemos, por entender prematura qualquer afirmacao nesse senti-
do, e por entender que o deslinde da questdo concreta posta em analise prescinde
de conclusio institucional da Procuradoria Geral do Estado sobre a matérial'*.

5. Ademais, temos que, no presente caso, nao se trata de utilizar ou em-
prestar prova produzida no ambito do Acordo de Leniéncia, e sim, identificar
quais as melhores informacoes disponiveis ao Estado de Séo Paulo no presente
momento e quais os seus reflexos em relacao ao contrato de concessao celebrado
com a Move SP

6. Quanto as provas e informacoes que devem nortear qualquer acao do
Estado de Sdo Paulo com vistas a eventual anulacdo do contrato da Linha 06, em
razdo de atos praticados previamente a sua assinatura e que ja estejam sendo obje-
to de investigacao no ambito da operacao “Lava Jato”, nos parece que duas sdo as
formas de obtencao: por compartilhamento daquelas produzidas pelo Ministério
Publico Federal, e por procedimento investigativo proprio®.

7. Cabe esclarecer, inicialmente, que o Acordo de Leniéncia somente prevé
a adesdo aos seus termos pelos Ministérios Publicos, conforme clausulas 32, 42,
88 20 e 32 5 8§20 62 II, 8% 11, entre outras. Em relacdo aos Estados e entes da
Administracao Publica direta e indireta, somente ha a previsao de que o Ministé-
rio Publico Federal realizara gestoes junto aos mesmos para a realizacdo de acordos
semelhantes, tendo como objeto os mesmos fatos revelados no ambito do Acordo
de Leniéncia. Veja-se o teor da alinea “a”, do item I da Clausula 8

Clausula 8. Considerando a gravidade e a repercussio social dos fatos apu-
rados, e a eficacia da colaboracio acordada:

I — O Ministério Publico Federal, nas atribuicoes da Forca-Tarefa Lava Jato,
compromete-se:

14 A questdo do aproveitamento de provas nao ¢ disciplinada em lei e certamente sera objeto de discussoes
doutrinarias e jurisprudenciais em futuro préximo, sendo que urgéncia imprimida na andlise ora solicitada
ndo permite o necessario aprofundamento para firmar entendimento institucional da PGE/SP.

15 Sem prejuizo de, no futuro, haver compartilhamento de informacdes com outros entes, como com o Minis-
tério Publico Estadual.
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a) a realizar gestdes perante outras autoridades ou entidades publicas com
as quais a COLABORADORA venha a entabular tratativas para a celebracao
de acordos tendo como objeto os mesmos fatos revelados no ambito deste
Acordo, tais como o Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Contro-
le (MFTC, antiga Controladoria Geral da Unido — CGU), autoridades dos
Estados e Municipios competentes para instauracao dos processos de res-
ponsabilizacéo nos termos da Lei 12.846/13, Tribunal de Contas da Uniao,
dos Estados e Municipios, o Conselho Administrativo de Defesa Econo-
mica — CADE, Advocacia Geral da Unido — AGU e as advocacias publicas
dos Estados e Municipios, e empresas publicas e sociedades de economia
mista, no que couber, para a realizacao de acordos semelhantes com esses
orgaos, inclusive com a consideracdo da data da assinatura desse Acordo de
Leniéncia para efeitos de termos de “marker” perante aqueles orgaos, se as
empresas do grupo econdmico da COLABORADORA ainda nao o tiverem
obtido, inclusive com o objetivo de evitar o ressarcimento em duplicidade
no tocante ao valor pago por meio deste Acordo;

8. Nesse passo, e até o presente momento, desconhecemos a realizacao de
acordo entre o Estado e o Ministério Publico Federal e/ou a empresa Odebrecht
(“Colaboradora”), nos termos previstos na clausula acima transcrita, por meio
do qual tenha sido franqueado acesso as provas ja produzidas que motivaram a
celebracao do Acordo de Leniéncia, e compartilhadas informacoes que até o mo-
mento se mantém sigilosas.

9. Outra possibilidade de obtencao de informacdes seria o Estado dar inicio
a procedimento administrativo proprio voltado a apurar eventuais ilicitudes pra-
ticadas na estruturacao do(s) projeto(s) que contou(aram) com a participacao da
Odebrecht S.A. na condicao de licitante, com vistas a apurar eventuais prejuizos
causados e/ou infracoes de natureza disciplinar praticados por (ex)servidores e/
ou funciondrios da Administracdo direta e indireta. Na mesma linha do item 89
do parecer ora analisado, recomenda-se enfaticamente tal providéncia.

10. A partir dessas duas possiveis acoes (acordo ou investigacao propria), po-
dera o Estado de Sao Paulo estar munido das informacoes necessarias para tomar
providéncias com relagcdo aos contratos envolvendo a Odebrecht e também em
relacdo a eventuais servidores e agentes publicos envolvidos.

11. Até que uma das situacoes se concretize, cabe verificar as informacoes co-
nhecidas no momento, que envolvam a Linha 06 dentro do contexto da operacao
Lava Jato, a fim de nortear a manifestacao solicitada pela Mitsui.

12. Nesse passo, registro que tivemos acesso ao Acordo de Leniéncia e tam-
bém a videos contendo os depoimentos de delacdo de 2 (dois) executivos do
grupo econdomico em pauta, nos quais é citado o pagamento de verbas indevidas a
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ex-funcionario do Metrd, no ambito do projeto da Linha 06, que atuou na equipe
responsavel pela sua estruturacao.

13. Quanto ao Acordo de Leniéncia, cumpre observar que, nao obstante
envolva todas as empresas do grupo econémico, exceto a Braskem S.A. (clau-
sula 3%), ndo ha a identificacdo completa das condutas ilicitas praticadas e
quais as empresas que, de alguma forma, foram envolvidas ou beneficiadas,
bem como eventuais servidores envolvidos e prejuizos causados a Adminis-
tracao. Tal discriminacao consta de anexos que ainda se encontram cobertos
por sigilo.

14. Ou seja, ndo se pode extrair do Acordo de Leniéncia nenhuma prova
concreta que diga respeito a conduta ilicita praticada no ambito do projeto da
Linha 06 (que € o de interesse na presente analise), da qual se imponha ao Estado
uma obrigacdo imediata de promover a anulacdo do contrato correspondente.

15. Em relacéo aos depoimentos da delacdo, porém, ha expressa referéncia
a pagamentos indevidos considerando o projeto em andamento previamente a
assinatura do contrato da parceria publico-privada.

16. O conteudo desses dois videos, no entanto, embora traga indicios de
ilicitude praticada por agente privado com a participacdo de agente publico, ndo
possui contetido probatorio suficiente para que, nesse momento, conclua a Ad-
ministracao pela necessidade de abertura de procedimento administrativo tendo
por objeto a anulacdo do referido contrato.

17. Nao ¢ demais registrar que a anulacao de contrato em andamento, via
de regra, impoe prejuizos aos cofres publicos — observando que, no ambito do
contrato da Linha 06, ja houve o dispéndio de vultosas quantias pagas nos pro-
cessos judiciais de desapropriacao e a titulo de “aportes de recursos”'® previstos
contratualmente —, pois além da necessidade de serem recompostos os recursos
ja pagos a contratada, arcara a Administracdo com custos de reestruturacdo do
projeto e de atos preparatdrios para nova licitacio, de maneira que a manu-
tencao do contrato deve ser buscada, no limite da lei e do interesse publico,
adotando-se as medidas civeis, penais e administrativas contra as pessoas fisicas
e juridicas que concorreram para atos que eventualmente tenham maculado o
procedimento licitatério.

18 Nessa linha, registre-se que a recomendacdo do Ministério Publico Fe-
deral, detentor das provas produzidas até o momento envolvendo atos ilicitos
contra a Administracdo Publica, é a de manter os contratos do grupo econdmico

16 Nos termos do artigo 6° § 2° da Leil1.079/2004.
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da Odebrecht em andamento, consoante compromisso assumido na Clausula 18,
item “a” do Acordo:

“a ndo pleitear, com fundamento nos fatos revelados neste Acordo de Leniéncia, a
declaracdo de nulidade de quaisquer contratos celebrados, vigentes e/ou ja encet-
rados, que tenham como partes, de um lado, qualquer entidade da Administracao
Publica direta e/ou indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
inclusive entidades financeiras e/ou seguradoras controladas pelo Estado, e, de
outro lado, a Colaboradora ou empresas de seu grupo economico”,

19. Diante do exposto, passamos a prestar as informacoes solicitadas pela

Mitsui:

(i) que nao ird requerer a anulacdo do Contrato de Concessdo em virtude de
eventuais infracoes que posam ter ocorrido durante o procedimento licitatorio;
Sugestdo de resposta: Diante dos fatos apresentados e conhecidos até o
momento, ndo ha motivos para instauracdo de procedimento objetivan-
do a anulacdo do contrato de concessdo patrocinada da Linha 06 com a
Move SP;

(it) que quaisquer multas que eventualmente possam impor em virtude de infra-
coes ocorridas durante o procedimento licitatorio serdo direcionadas a Move SE
atestando que o novo acionista ndo € sucessor das obrigacoes penais e civis do
acionista cuja participacao foi alienada;

Sugestdo de resposta: A Move SP e 0 novo acionista respondem nos limites
previstos no contrato de concessao patrocinada da Linha 06, exceto nas
situacoes de desconsideracéo de personalidade juridica ou de solidariedade
previstas em lei.

(iii) que ndo requererd, tanto da Move SP quanto do novo acionista, indenizacdo
em virtude de eventuais infracoes ocorridas antes da assinatura do Contrato;
Sugestédo de resposta: A Move SP e o novo acionista respondem nos limites
previstos no contrato de concessao patrocinada da Linha 06, exceto nas
situacoes de desconsideracéo de personalidade juridica ou de solidariedade
previstas em lei.

(iv) que envidara seus melhores esforcos para proteger o Contrato e manter
sua vigencia;

Sugestdo de resposta: Diante dos fatos apresentados e conhecidos até o
momento, o Estado envidara seus melhores esforcos para manutencao da
vigéncia do contrato de concessao patrocinada da Linha 06;

(v) que, caso seja anulada a Concessdo, a Concessiondria serd indenizada por
todos os investimentos tealizados e nao amortizados, podendo a formula para
indenizacao ser objeto de aditivo contratual para melhor elucidacao.
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Sugestao de resposta: ¢ possivel que o Poder Concedente avalie propostas
de aprimoramento das clausulas contratuais'’ (utilizando, inclusive, pa-
rametro que vem sendo utilizado nos tltimos contratos celebrados pela
Administracao), reconhecendo-se a viabilidade juridica de celebracido de
aditivos contratuais, desde que tais alteracoes atendam ao interesse publico
e ndo desnaturem as condicoes originalmente entabuladas para a contra-
tacao, o que, de todo modo, podera ser melhor avaliado a partir de uma
proposta concreta de aditamento contratual, em autos proprios.

Com essas consideracoes, submetemos a sua consideracao com proposta de
aprovacdo parcial do Parecer CJ/STM n® 64/2017.

SubG-Consultoria, 7 de Junho de 2017.

Cristina M. Wagner Mastrobuono
Subprocuradora Geral do Estado

Consultoria Geral

Carlos Eduardo Teixeira Braga
Subprocurador Geral do Estado Adjunto

Consultoria Geral

17 Como mencionado no item 96 do Parecer CJ/STM n® 64/2017: “Nas mais recentes licitacoes levadas a efeito
pelo Estado de Sao Paulo para a concessao de servicos publicos, a exemplo de editais publicados pela Ar-
tesp e, na propria Secretaria dos Transportes Metropolitanos, do edital de Concessao das Linhas 5 e 17 do
Metrd/SP, foram previstas em contrato, para conferir maior seguranca e previsibilidade a ambas as partes,
os critérios contabeis que serao utilizados para apuracao da parcela dos ativos ainda nao amortizados e dos
encargos e onus que a Concessionaria devera suportar”.
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PROCESSO: PROTOCOLADO - 029/2017
INTERESSADO: MITSUI&CO

ASSUNTO: CONTRATO DE CONCESSAO N¢015/2013, CELEBRADO EM
18.12.2013 ENTRE O ESTADO DE SAO PAULO, POR MEIO
DA STM, E A CONCESSIONARIA MOVE SAO PAULO S.A.
DA QUAL A MITSUI & CO. LTDA. (MITSUI) E UMA DAS
ACIONISTAS.

1. Aprovo parcialmente o Parecer CJ/STM n°® 64/2017, nos termos da ma-
nifestacao da Subprocuradoria Geral da Consultoria Geral.

2. Restituam-se 0s autos para prosseguimento.

GPG, em 07 de junho de 2017.

Elival da Silva Ramos
Procurador Geral do Estado
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