Pecas e Julgados

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 6* VARA DE
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL-SP

DESAPROPRIACAO N° 1010821-33.2013.8.26.0053
REQUERENTE: PETER FRAUENDORF
REQUERIDO: ESTADO DE SAO PAULO

O ESTADO DE SAO PAULO, por sua procuradora que esta subscreve, nos
autos em epigrafe, vem, tempestivamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com
fundamento no art. 297 c/c 188, CPC, apresentar CONTESTACAO, pelos fatos e
fundamentos juridicos a seguir expostos.

SINTESE DA LIDE

Trata-se de Ac¢ao de Desapropriac¢do Indireta ajuizada contra o Estado de Sao
Paulo, objetivando indenizac¢éo pelo suposto apossamento administrativo de imo-
vel de propriedade do autor em virtude da edicao da Lei estadual n® 13.579, de 13
de julho de 2009, a qual define a Area de Protecao e Recuperacio dos Mananciais
da Bacia Hidrografica do Reservatorio Billings-APRMB.

Em breve sintese, sustenta o autor a usurpacao do seu direito de propriedade,
a partir da vigéncia da referida Lei, em razao do enquadramento do seu imovel
no perimetro da ZEPAM-Zona Especial de Protecio Ambiental, sob a classifica-
cdo de ARO-Areas de Restricdo a Ocupacao. Essa categorizacao teria provocado
0 esvaziamento econdmico do seu bem, por ter restringido a sua utilizacéo a fins
exclusivamente ambientais, tais como o manejo e o desenvolvimento de recursos
de forma sustentavel.

Requer a declaracao de que o imovel em discussao foi desapropriado indire-
tamente pelo Estado de Sao Paulo, pleiteando a sua condenacao ao pagamento de
indenizacdo, em montante a ser apurado em pericia judicial, acrescido de correcao
monetaria, juros compensatorios e moratorios de 12% ao ano, a partir do apossa-
mento da area ou do ajuizamento da presente demanda. Requer, ainda, a condena-
cdo do Estado ao pagamento das despesas processuais e de honorarios advocaticios.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000, 00 (dez mil reais), para fins fiscais.
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O Douto juizo recebeu a Peticdo Inicial, determinando a citacdo do Estado
de Sao Paulo. Nao obstante, a pretensao do autor nao merece guarida, como a
seguir se demonstrara.

PRELIMINARMENTE
DA INEPCIA DA PETICAO INICIAL

Primeiramente, deve-se destacar a inépcia da peticdo inicial, por nio estar
instruida com os documentos indispensaveis a propositura da acao, conforme exi-
géncia do artigo 283 do CPC, tais como memorial descritivo, planta topografica e
planimétrica do imovel.

A copia da matricula do imoével, tnico documento apresentado pelo autor,
é insuficiente a sua descricao, localizacao e confrontacéo, inviabilizando por de-
corréncia a apreciacdo da presente demanda. Nesse sentido, é o pronunciamento
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

Desapropriacao Indireta. Peticdo inicial inepta. Inobservancia dos requisitos
previstos no artigo 282 e seus incisos do Codigo de Processo Civil e artigo
13, do Decreto-Lei n® 3.365/ 41. Descricdo do imovel e seus confrontantes,
que devem fazer parte da inicial, ndao podendo ser tal atribuicao transferida ao
perito judicial. Processo julgado extinto. Decisdo mantida e recurso improvido.
(APELACAO CIVEL n® 7.365-5/4 - SANTOS - SP)

Desapropriacao Indireta. Parque Estadual de Jacupiranga Peticao inicial.
Inépcia. Falta de individualizacdo do imoével. Necessidade de descricao, loca-
lizacdo e confrontacao precisas da area a que se refere o alegado apossamento

administrativo. Extincao do processo sem julgamento do mérito. Recurso
nao provido. (APELACAO CIVEL n2 035.272-5/0 - JACUPIRANGA — SP)

Desta feita, de rigor a extin¢do do feito, sem julgamento do mérito, com fun-
damento no art. 267, CPC.

DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Nao obstante tenha o autor informado a insercao do seu imovel no perimetro
da APRMB, essa informacao nao é suficiente para saber quais seriam as restricoes
ambientais a que estaria submetido e de que forma essas restricoes teriam afetado
seu direito de propriedade a ponto de esvazia-lo, gerando o interesse para a propo-
situra da desapropriacéo indireta.

Nesse sentido, a leitura da peticdo inicial ndo permite aferir em que consistiria

a “pretensdo resistida” a dar ensejo a presente acao judicial. Confira-se, a respeito, o
teor dos seguintes acordaos que tratam de matéria absolutamente analoga:

Com efeito, incumbia a eles préprios providenciar diretamente junto

a Prefeitura Municipal de Ilha Comprida a certidao de localizacao de
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seus lotes, em relacdo ao zoneamento imposto pelo Decreto Estadual
n° 30.817, de 30.11.89, nao podendo o juiz substituir a iniciativa
probatoria da parte, sob pena de violacao do principio da isonomia.
(Acordao na Apelacao Civel — n® 253.923.2/0. Iguape. Apelante: An-
tonio Pignato e outros. Relator: Des. Celso Bonilha)

Inexistente, pois, essa condicdo essencial da acdo, pelo que, também por isso, o
processo devera ser extinto sem resolucio do mérito nos termos do art. 267, VI do CPC

DO MERITO PREJUDICIALMENTE DA PRESCRICAO

Nao bastassem as preliminares acima suscitadas, ha prejudicial ao mérito da
presente acdo, a impedir o seu exame, uma vez que prescrito o direito do autor.

Isso porque, as limitacoes administrativas contra as quais se insurge o autor
foram impostas por meio da promulgacao do Decreto 23. 793/ 34 (primeiro Codigo
Florestal), revogado pela Lei federal 4.771/ 65, e das Leis estaduais n> 898/ 75 (Lei
de Protecdo aos Mananciais) e n® 1.172/ 76 (Delimita as dreas de Protecdo relativa
aos mananciais, cursos e reservatorios de dgua).

O primeiro Codigo Florestal brasileiro proibia a derrubada de matas existentes nas
margens dos cursos d’'agua e das encostas dos morros, disposicao essa repetida pela
Lei federal 4.771/ 65, que em seu artigo 2°, considera de preservaciao permanente as
florestas e demais formas de vegetacéo natural situadas ao longo de rios ou de qualquer
curso d’agua ao redor de lagoas, lagos ou reservatorios de d’agua naturais e artificiais,
nas nascentes, ainda que intermitentes, e nos chamados “olhos d’agua”, qualquer que
seja a sua situacao topografica. As APPs tém, a luz do art. 1°, § 2°, 11 da Lei 4.771/ 1965,
dentre outras, a funcdo ambiental de preservacdo dos mananciais.

A Lei estadual Paulista n® 898/ 75 disciplinou o uso do solo para a protecio dos
mananciais, cursos e reservatorios de agua e demais recursos hidricos de interesse da
regiao metropolitana da Grande Sao Paulo, impondo limites para a ocupacio do solo,
tipos de uso e para a implantacéo de infraestruturas em areas de mananciais.

O artigo 2°, inciso [ da referida Lei declara o Reservatorio Billings como area
de protecdo, condicionando a aprovacao da Secretaria dos Negocios Metropo-
litanos, da Secretaria de Obras e Meio Ambiente e da CETESB todo e qualquer
projeto e execucdo de arruamento, loteamento, edificacao e obra, bem como toda
atividade agropecuaria, comercial, industrial e recreativa.

ALeiestadual 1.172, de 17 de novembro de 1976, delimitou as areas de prote-
cao a que se referia a Lei 898/ 75, criando as faixas de 1* categoria (ou maior restri-
¢ao) e de 22 categoria (ou de menor restricao), impondo-lhe restricoes ambientais,
de modo a impedir atividades potencialmente lesivas a0 meio ambiente.
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Conforme informacio técnica prestada pela CETESB, o imdvel em debate
foi enquadrado, pela referida Lei e pelo Decreto Estadual n® 9.714/ 77, como

integrante na zona de restricio ambiental, drea de 1° categoria, classe C.

Nos termos dos artigos 10 e 11 da referida Lei, nas areas de 1* categoria somente
sdo permitidos servicos, obras e edificacdes destinados a protecao dos mananciais,
ficando proibidos o desmatamento, a remocao da cobertura vegetal existente e a mo-
vimentacao de terra. O artigo 16, por seu turno, fixou os indices urbanisticos para
fins residenciais no local.

Portanto, nao resta duvida de que as limitacoes contra as quais se insurge o
autor foram impostas ha mais de 20 anos, estando prescrita a presente demanda.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo é unissono em considerar como
marco inicial para a contagem do prazo prescricional a vigéncia do primeiro diplo-
ma legal que estabelece restri¢oes ambientais a propriedade em debate.

Ora, nos termos do Decreto Federal 20.910/32 e agora nos termos do art. 10,
paragrafo tnico, do Decreto-lei n. 3.665/41, o direito de propor acao contra a Fa-
zenda Publica extingue-se em cinco anos.

O entendimento atual do Superior Tribunal de Justica ja se firmou no sentido
de que, em se tratando de mera limitacdo administrativa ao uso da propriedade, e
ndo de desapropriacao indireta, a pretensdo se funda em direito pessoal, subme-
tendo-se ao prazo prescricional de cinco anos, nos termos do Decreto 20.910/32.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. MATA
ATLANTICA. DECRETO Ne 750/1993. RESTRICOES ADMINISTRATIVAS
AO USO. POSSE MANTIDA. DESAPROPRIACAO INDIRETA E ACAO
DE NATUREZA REAL NAO CARACTERIZADAS. INDENIZACAO. ACAO
PESSOAL. PRESCRICAO DE CINCO ANOS.

- A auséncia de efetiva omissdo no acérdao afasta a violacio do art. 535 do
Codigo de Processo Civil.

- Carece de prequestionamento o tema relativo a efetiva violacdo do art.
170, 1, do anterior CC e dos artigos 269, 11, 471 e 473 do CPC, nao en-
frentado no acoérdao dos embargos infringentes, expressamente, porque
“ndo fizeram parte do julgado por estarem fora dos estritos limites da
divergéncia dos embargos infringentes”.

-Na linha da jurisprudéncia desta Corte, nao tendo o Decreto n°
750/1993 retirado do proprietario a posse do imovel, mas, apenas, im-
posto restricdes administrativas ao uso, proibindo o corte, a exploracao
e a supressao de vegetacdo primaria ou nos estagios avancado e médio
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de regeneracio da Mata Atlantica, a acdo viavel tem natureza pessoal,
indenizatoria, com prazo prescricional de cinco anos. Agravo regimental
improvido. (STJ, AgRg no REsp 1204607/SC, Ministro CESAR ASFOR RO-
CHA, Segunda Turma, DJ 17/ 05/ 2011) (grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MATA ATLANTICA. DECRETO
750/1993. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. As restricdes ao aproveitamento da vegetacio da Mata Atlantica, trazi-
das pelo Decreto 750/1993, caracterizam limitacdo administrativa e nao
desapropriacdo indireta, razao pela qual se aplica o prazo prescricional
de cinco anos, nos moldes do Decreto 20.910/32. Precedentes do ST]J.

2. Hipotese em que a Acdo foi ajuizada somente em 27.2.2007, decorridos
mais de dez anos do ato do qual se originou o suposto dano (Decreto
750/ 1993), o que configura a prescricdo do pleito dos autores.

3. Recurso Especial provido. (Resp 1090622/ SC, Ministro Herman Benja-
min, Segunda Turma, DJe 31/ 08/ 2009) (grifo nosso).

Mas, ainda que reconheca pela aplicabilidade da prescricao vintenaria ao pre-
sente caso, de acordo com o disposto na Sumula n® 119 do Superior Tribunal de
Justica, o que se admite em prestigio ao principio da eventualidade, a presente acao
estaria prescrita desde os idos de 1996.

Diante do exposto, requer-se a decretacdo da prescricao, com a extingdo do
feito com julgamento do mérito, ex vi do disposto no artigo 269, 1V, do CPC.

DO MERITO
DA FUNCAO SOCIOAMBIENTAL DA PROPRIEDADE

A Constituicao Federal de 1988 estabelece, no capitulo dos direitos e garantias
fundamentais, o direito de propriedade, condicionando esse exercicio ao cumpri-
mento da sua funcéo social (artigo 5°, inciso XXII e XXIII).

O principio da funcéo social da propriedade, por seu turno, € reiterado nos arts.
170, inciso 11T e 186, incisos I a 1V, da Carta Republicana: a funcao social da pro-
priedade rural é cumprida quando atender, além de outros requisitos, ao da utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente.

Da interpretacdo sistematica desses dispositivos decorre uma importante dis-
tincdo entre o conteudo estrutural e o exercicio do direito de propriedade. Discor-
rendo sobre o inciso XXIII , que trata da funcéo social da propriedade, José Afonso
da Silva assim preleciona:
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A funcao social da propriedade nao se confunde com os sistemas de limi-
tacao da propriedade. Estes dizem respeito ao exercicio do direito do pro-
prietario, aquela a estrutura do direito mesmo, a propriedade.

¢.)

A norma que contém o principio da funcao social da propriedade incide
imediatamente, é de aplicabilidade imediata, como o sdo todos os princi-
pios constitucionais.

(.)

Enfim, a funcio social se manifesta na propria configuracio estrutural do
direito de propriedade, pondo-se concretamente como elemento qualifi-
cante na predeterminacao dos modos de aquisicéo, gozo e utilizacéo dos

bens. (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo,
RT, 7. ed., p. 249-250).

Portanto, a partir de 1988, a funcao social passou a integrar o proprio contet-
do do direito de propriedade, que passa a ser limitada em funcio desse principio.
Incumbe ao Poder Publico a garantia do principio da fun¢ao socioambiental da pro-
priedade, em cumprimento ao que dispdem os incisos I a IV, do § 1°, do art. 225.

O atual Codigo Civil Brasileiro veio a dar voz a relevancia do principio da
funcéo social da propriedade ao prescrever, no § 19, do art. 1.228, que o direito
de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades econd-
micas e sociais. Além do mais, condicionou o exercicio do direito de propriedade
a preservacao da flora, da fauna, das belezas naturais, ao equilibrio ecologico e ao
patrimonio histérico e artistico.

Assim, bem andou o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo ao asseverar:

O direito de explorar economicamente a coisa nao ¢ ilimitado. A funcao
social da propriedade é consagrada pelo art. 160, 111, da CE As limitacdes
administrativas sdo tradicdo de nosso direito. A faculdade de explorar o
solo encontra restricdes nas normas de direito publico, que ora impe-
dem a construcao de acessoes prejudiciais ao interesse coletivo, ora
vedam a destruicao de acessdes que devem ser preservadas. Levan-
do-se em conta a enorme importancia da conservacido da mata atlantica,
cuja existéncia é anterior a propria nacdo brasileira e cujos beneficios sdo
essenciais a cultura, a saude e a seguranca da populacio, torna-se evidente,
também, a presenca do terceiro pressuposto da restricio administrativa.
(AC 61.582-1, 6* Camara)

A Bacia Hidrografica do Reservatorio Billings, APRM-B, situada na Unidade
de Gerenciamento dos Recursos Hidricos do Alto Tieté, constitui manancial de
interesse regional destinado ao abastecimento das populacdes atuais e futuras, tra-
tando-se por isso de direito de 32 geracao.
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Assim, ndo ha que se falar em direito a indenizacdo decorrente de limitacao
administrativa que visa a compatibilizar o direito absoluto de propriedade a sua
funcao socioambiental, na forma preconizada na Carta Federal.

DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO A INDENIZAR:
LIMITACAO ADMINISTRATIVA QUE NAO SE CONFUNDE
COM APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO

O autor ingressou com a presente acao de indenizacéo por entender que a in-
sercao de seu imével no perimetro da Area de Protecdo e Recuperacio dos Manan-
ciais no Reservatério Billings seria motivo a justificar o esvaziamento do seu direito
de propriedade e, por decorréncia, haveria o pagamento de indenizacao.

A pretensdo deduzida em Juizo, embora nominada desapropriacao indireta,
nao apresenta essa natureza, pois, para tanto, seria necessario o apossamento do
imovel pelo Estado e sua destinacéo a uma finalidade tipicamente putblica.

Ou seja, a desapropriacao indireta pressupde a ocupag¢ao de um imovel particu-
lar pela Administracdo Publica para ser afetado na realizacao de um servico ou uso
publico, com fundamento na prerrogativa da supremacia do interesse ptblico sobre
o particular. Em outras palavras, o Estado deve dar ao bem destinacao tipica de um
bem desapropriado, mas sem o prévio procedimento de desapropriacao e sem o
pagamento da indenizacao.

No presente caso, nao houve desapropriacdo indireta, pois nao houve se-
quer ocupacio do bem pelo Estado, tampouco sua afetacio a prestacio de
qualquer servico publico, nao havendo usurpacio ao direito de propriedade
do autor ou esvaziamento de seu valor econémico.

O autor nio trouxe aos autos qualquer prova de restricio do Estado so-

bre sua propriedade, especialmente sobre a sua posse, remanescendo assim

a incidéncia das limitacoes ambientais impostas pelas Leis estaduais n° 898/
75en° 1172/ 76.

Com efeito, as regras a que se submetem as Areas de Preservacao Permanente
caracterizam mera limitacdo administrativa, nao gerando, segundo doutrina e
jurisprudéncia, qualquer direito a indenizacao e, muito menos, o esvaziamento
do valor economico da propriedade, condicionante da desapropriacao indireta.

Como sabido e consagrado, as limitacoes administrativas nao sao indenizaveis,
ja que sao restricoes abstratas, de ordem geral, que afetam sujeitos indeterminados e
que beneficiam toda a coletividade. Esse ¢ justamente o caso de areas de mananciais,
onde ha regramento especifico para uso e ocupacdo do solo, o que nao significa impos-
sibilidade de exercicio do direito de propriedade, mas seu condicionamento de sorte a
nao agredir o meio ambiente. Doutrinariamente, repita-se, essa restricao ¢ designada li-
mitacdo administrativa, exercida por intermédio do poder de policia, nos limites da lei.
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Caso uma restricao, excepcionalmente, cause algum dano especifico ao pro-
prietario, sera possivel, entdo, pleitear indenizacao. Porém, nesse caso, nao se es-
tara diante de uma desapropriacao indireta (ja que o Estado néo se apossou do
bem e o mesmo continua no dominio de seu proprietdrio), mas sim diante de uma
pretensdo indenizatoria comum, de reparacao de perdas e danos por responsabili-
dade civil do estado.

Aponte-se ainda que, no caso concreto em andlise, 0 uso do bem pelo
proprietario continua autorizado até hoje. Por outro lado, o autor nio com-

provou que explorava economicamente o seu imdvel, o que afastaria qualquer
indenizacdo nesse sentido.

A Lei estadual n° 13.579/ 09, ao enquadrar o referido imével na categoria

de Area de Ocupacao Dirigida (AOD), em uma Subarea de Conservacao Am-
biental (SCA), manteve a possibilidade de sua utilizacao para fins residenciais

e nao residenciais, ratificando os parametros urbanisticos de lote minimo ja
fixado pela Lei estadual n® 1172/ 76.

Areas de Ocupaciao Dirigida (AOD) correspondem as areas de interesse para

a consolidaciao ou implantacio de usos urbanos ou rurais, desde que atendidos
0s requisitos que assegurem a manutencio das condicées ambientais necessarias
a produciao de agua em quantidade e qualidade para o abastecimento publico.

As AODs sao divididas em cinco subareas, sendo que cada uma delas pos-
sui suas diretrizes de planejamento e gestao, que diferem entre si em relacao
a sua localizacao por compartimentos ambientais e a restricao dos parametros
urbanisticos basicos: lote minimo, coeficiente de aproveitamento, taxa de per-
meabilidade minima e indice de area vegetada.

A Subarea de Ocupacao de Conservacao Ambiental, na qual se localiza 0 im6-
vel em debate, de acordo com o artigo 26 da citada Lei, apresenta como diretrizes

de planejamento e gestao: o controle e a expansao dos niicleos urbanos existentes

e o impedimento de implantacio de novos assentamentos; a ampliacdo de areas
de especial interesse de preservacio para uso em programas de compensacao ambien-

tal de empreendimentos da APRM-B; a limitacio dos investimentos em ampliacio da
capacidade do sistema viario que induzam a ocupacao ou adensamento populacional;
0 incentivo a acdes e programas de manejo, recuperacdo e conservacao da cobertura
florestal; o incentivo a4 implantacdo de sistemas auténomos, individuais ou coletivos, de
afastamento, tratamento e destinacéo final de efluentes liquidos.

Saliente-se que o imoével do autor nao estd localizado em drea de maior res-
tricio ambiental, como ocorreria caso situado em Area de Restricio a Ocupacdo

(AROQ), area de especial interesse para a preservacio, conservacio e recuperacio dos
recursos naturais da bacia, e em Area de Recuperacio Ambiental, ou na Area de Recupera-
cdo Ambiental (ARA). perimetro onde existem usos ou ocupacdes que comprometam
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a quantidade e a qualidade das aguas do reservatério e exijam intervencdes urgentes
de cardter corretivo.

Portanto, cai por terra a alegacao do autor no sentido de que o apossa-
mento da area pelo Estado decorreria pura e simplesmente do fato de o imovel
estar inserido no perimetro de Zona Especial de Protecao Ambiental (ZEPAM) e
enquadrado em Area de Protecio e Recuperacio dos Mananciais da Bacia Hidro-
grafica no Reservatorio Billings.

Pois, além de cabalmente demonstrado que a edicao da Lei estadual n°
13.579/09 nao restringiu a utilizacao do imovel a atividades voltadas ao meio am-
biente, a classificacao da area como ZEPAM foi feita pelo Plano Diretor Estraté-
gico de Sao Paulo, lei editada pela Municipalidade em 2002.

Neste sentido, posicionam-se o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. NAO CONFIGURACAO.
NECESSIDADE DO EFETIVO APOSSAMENTO E DA IRREVERSIBILIDADE
DA SITUACAO. NORMAS AMBIENTAIS. LIMITACAO ADMINISTRATIVA.
ESVAZIAMENTO ECONOMICO DA PROPRIEDADE. ACAO DE DIREITO
PESSOAL - PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. Nao ha desapropriacao indireta sem que haja o efetivo apossamento da
propriedade pelo Poder Publico. Desse modo, as restricoes ao direito
de propriedade, impostas por normas ambientais, ainda que esvaziem o
contetido econdmico, nao se constituem desapropriacao indireta.

2. O que ocorre com a edicao de leis ambientais que restringem o uso da pro-
priedade ¢ a limitacdao administrativa, cujos prejuizos causados devem ser inde-
nizados por meio de uma acao de direito pessoal, e ndo de direito real, como
é 0 caso da acdo em face de desapropriacao indireta.

3. Assim, ainda que tenham ocorrido danos aos agravantes, em face de eventual
esvaziamento economico de propriedade, tais devem ser indenizados pelo
Estado por meio de acdo de direito pessoal, cujo prazo prescricional é de 5
anos, nos termos do art.10, paragrafo unico, do Decreto- Lei n. 3365/ 41. Agravo
regimental improvido. (STJ, AgRg no REsp 1192971/ SP, Ministro HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJ 03/09/2010).

Constitucional. Limitacio Administrativa. Inocorréncia de desapro-
priacdo, mas de simples limitacdo administrativa, que nao se equipara
ao apossamento administrativo. Precedente do STF: RE 102.847- PR - DJ
18.04.86. Agravo regimental improvido. (STF — Agreg., em Ag. Instru-
mento n® 129993-2, Parana)

Por tudo isso, impde-se a improcedéncia da presente demanda.
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IMPOSSIBILIDADE DE INDENIZACAO
EM CASO DE RESTRICOES PREEXISTENTES

O STJ ja pacificou entendimento no sentido de que os atos estatais que im-
ponham restricdes ambientais sobre iméveis nao geram indenizacao aos parti-
culares quando o contetdo juridico das limitacdes impostas ndo for mais que
repeticao de restricoes administrativas preexistentes ja fixadas em legislacao,
principalmente Cédigo Florestal, Cédigo de Aguas e legislacdes similares.

Para esses casos entende o STJ de forma ja pacificada, que nao é cabivel inde-
nizacdo pelo Poder Publico. E a referida pacificacao ocorreu inclusive por meio de
julgamento de EMBARGOS DE DIVERGENCIA (recurso para uniformizacdo de
jurisprudencia interna do STJ, usado quando diferentes turmas do tribunal estao
decidindo a mesma matéria de formas diferentes).

Vide o paradigma:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N¢ 407.817 - SP(2007/0051663-7)

RELATORA : MINISTRADENISEARRUDA
EMBARGANTE : ESTADODESAOPAULO

PROCURADORA : PAULA NELLY DIONIGI EOUTRO(S)
EMBARGADO : ODAIR CASSOLA GARCIA E CONJUGE
ADVOGADO MARCOS DE CARVALHO BRAUNE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGEN-
CIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
DECRETO ESTADUAL 10.251/77. CRIACAO DO “PARQUE ESTA-
DUAL DA SERRA DO MAR”. LIMITACOES PREEXISTENTES EM
DECORRENCIA DE OUTRAS NORMAS. INDENIZACAO INDEVIDA.

1. Para que fique caracterizada a desapropriacao indireta, exige-se que o
Estado assuma a posse efetiva de determinando bem, destinando-o a uti-
lizacdo publica, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos, visto que a
posse dos autores permaneceu integra, mesmo apos a edicao do Decreto
Estadual 10.251/ 77, que criou o Parque Estadual da Serra do Mar.
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3. Dai se conclui que é indevida qualquer indenizacao em favor dos pro-
prietarios dos terrenos atingidos pelo ato administrativo em questao,
salvo se comprovada limitacdo administrativa mais extensa que as ja
existentes.

4. Ademais, a Primeira Secdao desta Corte, no julgamento dos EREsp
254.246/SP (Rel. p/ acordao Min. Joao Otavio de Noronha, DJ de
12.3.2007), firmou o entendimento de que: (a) “se, quando da reali-
zacdo do negocio juridico relativo a compra e venda de imovel, j4 inci-
diam restricoes administrativas decorrentes dos Decretos n® 10.251/77
e 19.448/82, editados pelo Estado de Sao Paulo, subentende-se que,
na fixacao do respectivo preco, foi considerada a incidéncia do referido
gravame”; (b) “nao ha de se permitir a utilizacdo do remédio juridico
da acao desapropriatoria como forma de ressarcir prejuizo que a par-
te, conquanto alegue, a toda evidéncia, nao sofreu, visto ter adquirido
imovel que sabidamente deveria ser utilizado com respeito as restricdes
anteriormente impostas pela legislacao estadual”.

5. Na hipotese, conforme consta da peticao inicial, os autores adquiriram a
propriedade do imével no ano de 1986.

6. Embargos de divergéncia providos.

Desde entdo, os julgados seguintes do Tribunal Superior seguiram a mesma
toada:

Processo

AgRg no REsp 1092051/5P
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2008/0211169-6

Relator(a)
Ministro HERMAN BENJAMIN (1132)

OrgaoJulgador
T2 -SEGUNDATURMA

Data do Julgamento
06/04/2010
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Data da Publicacao/ Fonte
DJe 23/04/2010

Ementa

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ACAO DE DESAPROPRIACAO INDI-
RETA. CRIACAO DO PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR - DE-
CRETO ESTADUAL 10.251/1977. LIMITACOES PREEXISTENTES EM
DECORRENCIA DE OUTRAS NORMAS. INDENIZACAO INDEVIDA.

. Asolucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nio caracteriza

ofensa ao art. 535 do CPC.

. A Primeira Secao do STJ firmou o entendimento de que “a criacao do

Parque Estadual da Serra do Mar nao gera direito a indenizacao pura e
simplesmente, eis que as limitacoes administrativas previstas no Decreto
Estadual 10.251/ 77 jd estavam anteriormente entabuladas no Codigo Florestal,
sendo devida a indenizacdo somente no caso de restar comprovada limitacdo
administrativa mais extensa que as jd existentes na area antes do decreto
e, também, prejuizo concreto decorrente da impossibilidade de exploracdo
economica da propriedade” (EREsp 610.158/ SP, Rel. Ministro Castro Meira,
DJe 22/9/2008).

3. Agravo Regimental nao provido.
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Processo

AgRg no REsp 649183 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2004/ 0027509-8

Relator(a)
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141)

Orgao Julgador
T2 -SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento
17/12/2009

Data da Publicacao/ Fonte
DJe 04/02/2010

Ementa

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO
DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. PARQUE
ESTADUAL DA SERRA DO MAR (DECRETO ESTADUAL Ne 10.251/77).
LIMITACOES ADMINISTRATIVAS DE CARATER GERAL. FUNCAO SOCIAL
DA PROPRIEDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. IMPOSSIBILIDADE DE
INDENIZACAO. PRECEDENTES DO STJ.

(...)

4. Quanto a questao de fundo, tem-se que a pretensdo recursal ndo encontra

guarida na jurisprudéncia pacifica desta Corte. “A criacdao do “Parque
Estadual da Serra do Mar”, por intermédio do Decreto 10.251/77,

do Estado de Sdo Paulo, ndo acrescentou qualquer limitacdo aquelas
preexistentes, engendradas em outros atos normativos (Cédigo Florestal,
Lei do Parcelamento do Solo Urbano), que jd vedavam a utilizacdo
indiscriminada da propriedade” (AgRg no REsp 988.785/ SP, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18.2.2009).
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5. Alterar o entendimento do acérdao recorrido, no sentido de que nao foi com-
provado, nem sequer alegado, que a autora perdeu qualquer negocio enquan-
to ndo caduca a declaracao de utilidade publica, é tarefa que demandaria
necessariamente uma incursao no acervo fatico-probante dos autos, o que é
vedado pela Sumula n® 7/ STJ.

6. Agravo regimental nao provido.

Assim, a teor da jurisprudeéncia, esta configurada situacao de nao indenizabilidade.

LIMITE INDENIZATORIO

Apenas em observancia ao principio da eventualidade, deduz o Estado toda a
matéria de defesa, sublinhando, inclusive, o absurdo da pretensao de obtencao de
ressarcimento contra o Estado, por tudo o que acima se expds, e, mais ainda, de
indenizacao correspondente ao valor total do imovel para adquirir-lhe o dominio,
visto que dele ndo se apoderou e nem tem intencao de fazé-lo.

Portanto, na remota hipotese de se entender cabivel indenizacao a favor dos au-
tores, deve a condenacio limitar-se ao efetivo valor das RESTRICOES de uso do im6-
vel, a ser aquilatado e, jamais, ao valor integral da drea. Decorrendo tais limitacdes da
legislacao federal, a responsabilidade devera ser carreada a Unido, como de direito,
e de todo modo descontado o valor das despesas de exploracdo e recomposicdo do
dano ambiental que seria provocado.

Assim, estando a area ja sujeita a limitacoes de uso impostas por legislacao federal,
o Estado nao podera responder por qualquer condenacio, nao se concebendo venha
o particular a experimentar enriquecimento desmedido e sem causa a custa do Estado.

JUROS COMPENSATORIOS

Os juros compensatorios foram uma criacao da jurisprudéncia para indeni-
zar o proprietario da perda antecipada de sua posse, excluindo o pagamento de
lucros cessantes.

A Stmula n® 69 do ST]J estabelece que “na desapropriacao direta, os juros com-
pensatorios sdo devidos desde a imissdo na posse e, da desapropriacdo indireta, a
partir da efetiva ocupacao do imovel”.

Resulta claro que se o expropriado detém a posse do bem até o pagamento
definitivo da indenizacdo, nao ha fundamento para a condenacdo do expropriante
em juros compensatorios, uma vez que o proprietario do imével nao ficou privado
dos frutos que o bem produziu ou poderia ter produzido.

24 BOLETIM CEPGE, Séao Paulo, v. 41, n. 3, p. 11-29, maio/junho 2017



Pecas e Julgados

No presente caso, além de ausente o apossamento do imoével por parte do
Estado, nao ha qualquer exploracdo economica do bem. Nada hd, assim, a ser
compensado, sob pena de enriquecimento ilicito, razao pela qual os mesmos nao
poderiam ser incluidos em eventual condenacado. Incabivel, portanto, a condena-
cao do Estado ao pagamento de juros compensatorios.

JUROS MORATORIOS

Os juros moratérios destinam-se a compensar a mora, recompondo a perda
decorrente do atraso no efetivo pagamento da indenizacdo fixada na decisao de
mérito transitada em julgado.

Nesse sentido, ainda que fosse devida alguma indenizacdo por parte do Esta-
do, o que se admite apenas em prestigio ao principio da eventualidade, os parame-
tros de incidéncia dos juros moratorios deveriam observar o artigo 15-B do Decreto
Lei 3.365/41, incluido pela Medida Provisoria n® 2.183-56, de 2001.

Segundo a diccao do referido dispositivo legal, a fluéncia dos juros moratorios
se daria a partir de 1° de janeiro do ano seguinte aquele em que o precatério deveria
ser pago, limitado a razao de até 6% ao ano.

Portanto, nao cabe falar em juros moratorios antes do prazo previsto no artigo
15-B da Lei de Desapropriacdoes, sob pena de ofensa ao artigo 100, § 1° da Cons-
tituicao Federal, que assegura prazo a Fazenda para o pagamento de seus débitos.

Improcedente, portanto, o pedido de incidéncia dos juros moratorios sobre o
valor principal.

DO PEDIDO

Por todo o exposto, o Estado de Sdo Paulo requer a extin¢do do presente pro-
cesso sem julgamento de mérito, ou, caso seja examinado o mérito da acdo, pugna
pelo reconhecimento da prescricdo, ou, ainda, pela improcedéncia da presente acao.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito permitidos
ou néo defesos, em especial prova pericial.

Requer-se, por fim, a inclusao do nome da ora subscritora e de MARCO AN-
TONIO GOMES, OAB/ SP 245.543 das futuras intimacaes.

Termos em que, pede deferimento.

Sao Paulo, 26 de fevereiro de 2014.

JULIA CARA GIOVANNETTI
Procuradora do Estado
OAB/SP N¢ 234.469
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CONCLUSAO

Em 16 de agosto de 2015, faco estes autos conclusos a Mma. Juiza de Direito,
Dra. CYNTHIA THOME.

Processo n® 1010821-33.2013.8.26.0053 — Desapropriacao
Requerente: Peter Frauendorf

Requerido: Fazenda do Estado de Sao Paulo — FESP

Juiz(a) de Direito Dr.(a): Cynthia Thomé

Visto.

PETER FRAUENDORE, qualificado nos autos, moveu acao ordindria contra
a FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO alegando, em sintese, que é pro-
prietario do imovel descrito na inicial e teve seu direito de propriedade usurpado
em decorréncia da edicdo da Lei estadual n® 13.579, de 13 de julho de 2009, a
qual “define a Area de Protecdo e Recuperacdo dos Mananciais da Bacia Hidrogra-
fica do Reservatorio Billings-APRM-B”, onde se restringe o uso apenas para ativi-
dades voltadas ao meio ambiente. Argumenta que a area em questdo situa-se em
Zona Especial de Protecio Ambiental-ZEPAM e enquadra-se como ARO-Areas de
Restricdao a Ocupacio, o que levou ao esvaziamento economico do seu bem por
permitir apenas as atividades voltadas ao meio ambiente, como o manejo e desen-
volvimento de recursos naturais de forma sustentavel. Pretende a procedéncia da
acdo para declarar que o imovel em questéo foi desapropriado indiretamente pela
Administracao Publica, bem como a condenacdo da requerida ao pagamento de
indenizacdo, em montante a ser apurado em pericia, acrescido de correcao mone-
taria, juros compensatorios e moratorios de 12% ao ano, a partir do apossamento
da area ou do ajuizamento da presente acéo, e demais verbas da sucumbencia.
Juntou documentos.

Devidamente citada, a requerida contestou a acao alegando, em preliminar,
inépcia da inicial e falta de interesse de agir. No mérito, sustentou a ocorréncia de
prescricdo, argumentando, ainda, que a Lei estadual n°® 13.579/09 néo restringiu
a utilizacao do imovel a atividades voltadas ao meio ambiente. Aduziu que nao
houve desapropriacéo indireta, visto que nao houve sequer ocupacao do bem
pelo Estado, tampouco sua afetacao a prestacao de qualquer servico publico. Res-
salvou em caso de procedéncia da acdo que a indenizacio se limite ao valor das
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restricdes de uso do imovel e ndo ao valor integral da area. Sustentou ser incabivel
0 pagamento de juros compensatorios e moratorios. Requereu a extin¢ao do feito
sem julgamento do mérito, ou, a improcedéncia da acdo. Juntou documentos.

Houve réplica.
O feito foi saneado as fls. 107, determinando-se a realizacdo de pericia.

O Sr. Perito apresentou laudo pericial as fls. 160/210, seguindo-se manifesta-
coes do autor e de seu assistente técnico.

Aos autos vieram esclarecimentos do Sr. Perito, manifestacdes das partes e
pareceres de seus assistentes técnicos.

Encerrada a instrucdo, as partes apresentaram alegacoes finais.
E o relatorio.
DECIDO.

O autor objetiva a condenacao da ré ao pagamento de indenizacao por apossa-
mento administrativo. Alega, para tanto, “que o exercicio do direito de propriedade
foi inegavelmente usurpado quando reconhecido como Area de Protecdo e Recupera-
cao dos Mananciais da Bacia Hidrogrdfica do Reservatorio Billings — APRM-B atra-
vés da Lei estadual n® 12.579, de 13 de julho de 2009, onde se restringe o uso apenas
para atividades voltadas ao meio ambiente, tal como o desenvolvimento de recursos
naturais de forma sustentdvel, sendo que tal fato levou ao esvaziamento economico
do bem imovel, por ato inequivocamente cometido pelo Réu”.

A ac¢do ndo procede.

Trata-se de imovel de 154.477,13 m?, com densa vegetacdo, as margens da
Represa Billings.

As limitacoes administrativas contra as quais se insurge o autor nao foram im-
postas originalmente pela Lei estadual n® 12.579, de 13 de julho de 2009, mas sim
por uma séria de normas legais, editadas ha décadas.

Como anotado em contestacdo, o primeiro Codigo Florestal Brasileiro proi-
bia a derrubada de matas existentes nas margens dos cursos d'agua e das encostas
e morros, disposicao repetida pela Lei federal n® 4.771/65, que em seu artigo 2°
considera de preservacao permanente as florestas e demais formas de vegetacdo
natural situadas ao longo de rios ou de qualquer curso d'agua, ao redor de lago-
as, lagos ou reservatorios d'agua naturais e artificiais, nas nascentes, ainda que
intermitentes e nos chamados olhos d'agua, qualquer que seja a sua situacao
topografica.
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A Lei estadual n°® 898/75, que disciplina o uso do solo para a protecao dos
mananciais, cursos e reservatorios de agua e demais recursos hidricos de interesse
da Regiao Metropolitana da Grande Sao Paulo, em cumprimento ao disposto nos
incisos I e III do artigo 2° e inciso VIII do artigo 3° da Lei Complementar n° 94, de
29 de maio de 1974, declarou area de protecao e, como tal reservada, o reservatorio
Billings e impos limites para a ocupacao do solo, tipos de uso e para a implantacao
de infraestruturas em areas de mananciais.

A Lei estadual n° 1172/76 delimitou as areas de protecao a que se referia a Lei
898/75, criando as faixas de 12 categoria (maior restricao) e de 22 categoria (menor
restricdo), impondo restricoes ambientais de modo a impedir atividades potencial-
mente lesivas ao meio ambiente.

De acordo com o informado pela Cetesb, o imovel foi enquadrado como inte-
grante de zona de restricdo ambiental, area de 12 categoria, classe C.

Conforme artigos 10 e 11 da Lei estadual n® 1172/76, nas areas de primeira ca-
tegoria somente sdo permitidos servicos, obras e edificacoes destinados a protecéo
dos mananciais, ficando proibido o desmatamento, a remogéo da cobertura vegetal
existente e a movimentacio da terra.

Assim, ndo ha duvida que as restricoes contra as quais se insurge o autor foram
impostas ha mais de 20 (vinte) anos, encontrando-se prescrita a acao, sendo, entao,
irrelevante qualquer manifestacao a respeito da prescricao quinquenal.

Ademais, as restricoes impostas indiscriminadamente a todos os detentores
do dominio areas de preservacdo permanente nao podem ser tidas como ato de
apossamento pela Administracdo Publica e capazes de autorizar a desapropriacéo
indireta.

O artigo 5°, inciso XXII, da Constitui¢do Federal garante o direito de proprie-
dade, e o inciso XXIII estabelece que a propriedade atendera sua funcéo social.

O art. 170 da Lei Maior elenca como principios da ordem econdomica, entre
outros, a propriedade privada e a funcao social da propriedade (incisos II e I1I).

Ante tais dispositivos, verifica-se que a0 mesmo tempo em que é assegurado
o direito de propriedade exige-se que ela atenda a funcao social. A obrigacéo e o
dever encontram-se lado a lado, no mesmo patamar de valores.

A fruicdo individual do proprietario esta condicionada ao atendimento dos mul-
tiplos interesses de nao proprietarios. A protecao ambiental, a utilizacao racional das
reservas naturais, as relacoes de trabalho derivadas da situacéo proprietaria, o bem-
estar desses mesmos trabalhadores, sio interesses tutelados constitucionalmente e
que passaram a integrar o conteudo funcional da situacao proprietaria.
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Anote-se, ainda, que nao ha prova de qualquer prejuizo sofrido. Nao ha noti-
cia de qualquer exploracéao de atividade economica no imoével que pudesse garantir
algum rendimento. Ora, se nunca foi desenvolvida qualquer atividade economica
no imovel, qual o prejuizo sofrido pelo autor?

Ressalte-se que néo ocorreu processo expropriatorio, nao havendo que se falar
em interdicdo total do uso da propriedade, tampouco em supressio de seu valor
economico. Em consequéncia, inexiste o direito de indenizacao pela perda total do
imovel, bem como benfeitorias nele existentes.

As limitacdes impostas nao impediram a normal utilizacido da area, conforme
sua funcado social e disponibilidade, mas apenas impuseram algumas restricdes,
perfeitamente legitimas, com a finalidade de prevenir e controlar a poluicao do
meio ambiente. E tais restricdes néo esvaziam o contetdo econdmico da proprie-
dade, tendo em vista ela comportar outros empreendimentos.

Como se vé, de rigor a improcedéncia.

Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta, RECONHE-
CO PRESCRITA a acdo que PETER FRAUENDORF move contra a FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO.

Em consequéncia, arcard o autor com as custas processuais e honorarios advo-
caticios, que fixo em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), nos termos do artigo 20,
paragrafo 4°, do Codigo de Processo Civil.

Oportunamente, ao arquivo.
PR L

Sao Paulo, 17 de agosto de 2015.

CYNTHIA THOME
Juiza de Direito
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