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RESUMO

Este trabalho inicia sua analise no Brasil Império, quando surge o
primeiro recurso destinado a discutir questdes constitucionais e federais,
previsto na Constitui¢ao de 1824. Em seguida, relata a evolugdo do recurso
extraordinario, seus avancos e retrocessos, nas Constituigoes brasileiras
posteriores, refletindo sobre a influéncia da Constituigdo dos Estados
Unidos nesse processo, e, finalmente, trata do momento inicial em que a
repercussio geral passou a ser exigida. O artigo analisa a quem compete
o onus da argui¢do e da demonstragdo da repercussao geral presente no
recurso e sua discricionariedade, a competéncia para decidir, o quorum
para apreciagao e, por fim, a posigdo atual do Supremo Tribunal Federal.
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ABSTRACT

This work initiates its analysis in Brazil Empire, when the first appeal destined
to discuss constitutional questions has arised, in the Brazilian Federal
Constitution of 1824. Then, it describes the evolution of the extraordinary
remedy, its progress and retreats, in the following Brazilian constitutions. It
also reflects about the influence of the Constitution of the United States in this
trial. Finally, it approaches the initial moment when the general repercussion
has started to be required. This article analyzes who is responsible for arguing
and presenting the general repercussion and, at the end, it discuss the position
of the Brazilian Federal Supreme Court regard this subject.
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1 ASPECTOS HISTORICOS

O que ¢ mais importante numa Constitui¢ao? A sua eficacia ou
sua durabilidade?

“Colocada em termos de confronto, a comparagdo perde o sentido,
pois o que deve medir a eficacia de qualquer documento constitucional
¢ exatamente a sua longevidade. Uma Constitui¢do é tao mais eficiente
quanto maior for a sua duragdo. Afinal, o que se espera de qualquer
documento constitucional é que ele possa regular de maneira estavel, e
sem necessidade de frequentes mudangas, a vida institucional do pais,
inclusive nos momentos de crise. Ao ser revogada no ano de 1889, apods
65 anos, a Constituigdo de 1824 era a segunda Carta mais antiga do
mundo sendo superada apenas pela dos Estados Unidos.”?

A Constituicdo dos Estados Unidos e a opgao pelo federalismo
exerceram influéncia sobre inimeros paises, ¢ o Brasil foi um deles.

1.1 Constituicao de 1824

Em 7 de setembro de 1822, com o Grito do Ipiranga, o Brasil se
tornou um Estado independente, formalizando assim sua separagdo de
Portugal. D. Pedro foi aclamado, em 12 de outubro de 1822, Imperador
do Brasil, com o nome de D. Pedro 1. Podemos dividir o periodo do Brasil
Império em trés fases: Primeiro Reinado (1822-1831), Periodo Regencial
(1831-1840) e Segundo Reinado (1840-1889).

Constata-se que um rigoroso centralismo estava presente na Carta
de 1824, a medida que ao criar um Estado unitario, impediu o poder
local representado pelas cdmaras municipais, que eram simples 6rgaos
administrativos. O Poder Moderador era a chave de toda a organizagao
politica, delegado privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da
Nagao e seu Primeiro Representante, para que velasse pela manutengao da
independéncia, do equilibrio e da harmonia dos demais poderes politicos.

No capitulo destinado ao Poder Moderador, previa a Constitui¢ao
que a pessoa do Imperador era inviolavel e sagrada, e “ele ndo esta sujeito
a responsabilidade alguma” (art. 99).

2 FARIA, Marco Aurélio Vieira de. Due process of law. Monografia (Especializagio)
— Curso de Especializagdo em Direito Constitucional da Escola Superior de Direito
Constitucional, Sao Paulo, 2004. p. 18.
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Antes da criagdo do recurso extraordinario em nosso direito,
existia um recurso com finalidade analoga. No Brasil Império, competia
ao Supremo Tribunal de Justi¢a, que estava localizado na capital do
Império, “conceder, ou denegar revistas nas causas, e pela maneira, que a
lei determinar”. O recurso de revista se constituia no meio eficaz e legitimo
para fazer prevalecer a autoridade da lei na ordem juridica, permitindo a
fiscalizacdo da exata observancia do direito, com a finalidade de conservar
sua pureza ¢ uniformidade. Da mesma forma que o recurso extraordinario,
o recurso de revista ndo julgava fatos.

Com o nascimento da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
foi extinto o recurso de revista, obrigando a criacdo de um recurso que
velasse pela uniformidade da aplicagdo do direito federal.

1.2 Constituicio de 1891

Em 15 de novembro de 1889, foi proclamada a Republica e o
Governo Provisorio instituido pelo Decreto n. 1/1889, chefiado pelo
Marechal de Campo Manoel Deodoro da Fonseca, alagoano, herdi do
Paraguai, e tendo como subchefe, em principio, Rui Barbosa, baiano
(1849-1923), advogado e jornalista, também ministro da Fazenda. Meses
depois, a vice-chefia coube ao general Floriano Peixoto, outro alagoano e
herdi da Guerra do Paraguai.

O Congresso Constituinte foi instalado em 15 de fevereiro de
1890, funcionando ininterruptamente, quando foi promulgada a primeira
Constituicdo da Republica, em 24 de fevereiro de 1891. Nesse curto
periodo, todos os artigos foram discutidos, um a um, do projeto primitivo
que, posteriormente, foi revisto por Rui Barbosa por determinagdo de
Deodoro da Fonseca.

Antes da promulga¢do da Constituicio de 1891, o Governo
Provisério expediu o Decreton. 848, de 11 de outubro de 1890, organizando
a Justi¢a Federal e criando o Supremo Tribunal Federal. Foi previsto no
artigo 9°, paragrafo unico, um recurso que possibilitasse ao Supremo
Tribunal Federal declarar a inconstitucionalidade das leis, semelhante
ao da Suprema Corte dos Estados Unidos. Na realidade, esse poder fora
conquistado pela corte desde o caso Marbury v. Madison (1803), com a
famosa decisdo do Chief Justice John Marshal.

O recurso previsto no artigo 9° do Decreto n. 848, de 11 de
outubro de 1890, somente veio a receber a denominacdo de “recurso
extraordinario” no primeiro Regimento do Supremo Tribunal Federal,
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de 08 de fevereiro de 1981. A Constituigao de 1891, em seu artigo 59,

paragrafo 1°, recepcionou o Decreto n. 848, porém, modificando-lhe a

redacdo:
“Das sentengas das Justicas dos Estados, em ultima instancia, havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar
sobre a validade, ou a aplicagdo de tratados e leis federais, e a decisao
do tribunal do Estado for contra ela; b) quando se contestar a validade
de leis ou de atos dos governos dos Estados em face da Constituigao, ou
das leis federais, e a decisao do tribunal do Estado considerar validos
esses atos, ou essas leis impugnadas.”

Durante o seu periodo de vigéncia, a Constituicdo de 1891 foi
modificada somente uma vez, fato que ocorreu com a promulgagdo de
emenda constitucional em 3 de setembro de 1926, que alterou varios
dispositivos a0 mesmo tempo, entre os quais o artigo 59, paragrafo 1°,
que passou a ter a seguinte redagao:

“Das sentengas das Justicas dos Estados, em ultima instancia, havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar
sobre a vigéncia ou a validade das leis em face da constituigdo e
a decisao do tribunal do Estado lhes negar aplicacao; b) quando se
contestar a validade de leis ou de atos dos governos dos Estados em face
da Constitui¢io, ou das leis federais, e a decisao do tribunal do Estado
considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas; ¢) quando dois
ou mais tribunais locais interpretarem de modo diferente a mesma lei
federal, podendo o recurso ser também interposto por qualquer dos
tribunais referidos ou pelo procurador-geral da Republica; d) quando
se tratar de questoes de direito criminal ou civil internacional.”

O Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890, foi revogado pelo
Decreto n. 11, de 1991, no governo do presidente Fernando Collor.

1.3 Constituicao de 1934

A crise de 1929 e seus desdobramentos agravaram a situagido
economica e politica nacional. Em razao disso, com inicio no Rio
Grande do Sul e no Nordeste, irrompeu a Revolucao de 1930, na qual se
uniram a classe média, o exército, principalmente os tenentes, ¢ parcela
da oligarquia dissidente da politica econdmica. O presidente Washington
Luis foi deposto e o governo entregue a Getulio Vargas. A Era Vargas
iniciou-se com o populismo e com as primeiras medidas trabalhistas:
jornada de oito horas, férias anuais e descanso semanal remunerado; além
disso, foram criados os Ministérios do Trabalho, Industria e Comércio e
da Educacgao e Saude.
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A Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
promulgada em 16 de julho de 1934, modificou a denominag¢ao Supremo
Tribunal Federal para Corte Suprema e a competéncia do Senado Federal
parasuspender aexecugdo total ou parcial daleideclaradainconstitucional.
Surgiu a expressao “contrariar ou negar vigéncia a tratado federal”, como
se verifica do artigo 76, 2, III, “a”, da Constituigao. As demais hipoteses
que foram previstas pela Emenda Constitucional de 1926, que alterou a
Constituicao de 1891, foram aperfeigoadas e se tornaram alineas na de
19343

“A Constituigdo de 1934, qualificada por Pontes de Miranda, como “a
mais completa, no momento, das Constitui¢des americanas”, nao foi
revista, nem emendada, mas rasgada pelo golpe de 1937. Seu pequeno
tempo de vigéncia ndo afasta, ou elimina, a sua importancia histérica.
Ela, embora durasse pouco, projetou, e ainda o faz, sua influéncia
sobre o tempo futuro, ressurgindo algumas de suas ideias em 1946.
Assim sendo, a Constitui¢ao de 1934 vale pelas ideias revolucionarias
que absorveu e até pelas que rejeitou. Sua experiéncia nao foi a de um
triénio, mas justamente a de, apesar de seus engenhosos dispositivos,
ndo ter impedido a derrocada de 1937. Ficara ela, todavia, para sempre
como um repositorio valioso de temas constitucionais € como um
marco relevante de nosso constitucionalismo republicano.”

A Constituicdo de 1934 introduziu o instituto do mandado de
seguranga, que se destinava a defesa de direito certo e incontestavel, que
viesse a ser ameagado ou violado por ato manifestamente inconstitucional
ou ilegal de qualquer autoridade.

3 Constituigio de 1934: “Artigo 76 - A Corte Suprema compete: [...] 2) julgar: [...] III -
em recurso extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais em tinica ou ultima
instancia: a) quando a decisdo for contra literal disposicdo de tratado ou lei federal,
sobre cuja aplicagdo se haja questionado; b) quando se questionar sobre a vigéncia
ou validade de lei federal em face da Constituigao, e a decisdo do tribunal local negar
aplicagdo a lei impugnada; c) quando se contestar a validade de lei ou ato dos governos
locais em face da Constituigdo, ou de lei federal, e a decisdo do tribunal local julgar
valido o ato ou a lei impugnada; d) quando ocorrer diversidade de interpretacdo
definitiva da lei federal entre cortes de apelacdo de Estados diferentes, inclusive do
Distrito Federal ou dos Territorios, ou entre um deste tribunais e a Corte Suprema,
ou outro tribunal federal.” (Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Constituicao/Constitui%C3%A7a034.htm>. Acesso em: 18.10.2010).

4 POLETTI, Ronaldo. Constitui¢cées Brasileiras: 1934. Brasilia, Senado Federal;
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos (CEE/MCT), 1999.
p- 54-55. (Colecao Constitui¢des Brasileiras, v. 3).
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As circunstancias sociais e politicas possibilitaram que, em 1937,
Getulio Vargas, com o apoio das For¢as Armadas e da maior parte dos
setores conservadores da sociedade, desse um golpe de estado. Os partidos
politicos foram extintos e ndo mais se realizaram eleigoes, os Estados
passaram a ser governados por interventores, surgindo assim um periodo
historico que mergulhou o pais na ditadura.

1.4 Constituicao de 1937

Em face da situagdo politica vigente, foi outorgada nova
Constituicao dos Estados Unidos do Brasil em 10 de novembro de 1937,
que declarava que o pais encontrava-se em estado de emergéncia desde
aquela data, como se constata da simples leitura do disposto em seu artigo
186: “E declarado em todo o pais o estado de emergéncia.”

Apesar dessa situagdo institucional, o periodo compreendido
entre 1937 e 1945, no chamado, pelos historiadores, de estado novo, a
Era Vargas alcangou seu apogeu e declinio. Houve a criagdo de um
plano quinquenal que enfatizava a necessidade do estimulo a atividade
industrial, visto que Getulio Vargas tinha uma politica de substitui¢do das
importagoes. Foi instituido o salario minimo, ja previsto na Constituigdo
de 1934, ¢ criada a Companhia Siderurgica Nacional, com investimento
e tecnologia americanos. Em 1942, o Brasil declarou guerra a Alemanha
¢ a Italia, e ao Japao em 1944, completando assim todo o Eixo. Em 1943,
passou a viger a Consolida¢ao das Leis do Trabalho (CLT), com forte
inspiragdo na Carta del Lavoro da Italia de Benito Mussolini. Na Italia,
a For¢a Expedicionaria Brasileira participou da luta contra os alemaes.

5 Constituigio de 1937: “Artigo 169 - O presidente da Reptblica, durante o estado de
emergéncia, e se 0 exigirem as circunstancias, pedira a Camara ou ao Conselho Federal
a suspensdo das imunidades de qualquer dos seus membros que se haja envolvido no
concerto, plano ou conspiragdo contra a estrutura das institui¢des, ¢ seguranga do Estado
ou dos cidadaos. § 1° - Caso a Camara ou o Conselho Federal nao resolva em doze horas
ou recuse a licenga, o presidente, se, a seu juizo, se tornar indispensavel a medida, podera
deter os membros de uma ou de outro, implicados no concerto, plano ou conspiragao,
e podera igualmente fazé-lo, sob a sua responsabilidade, e independentemente de
comunicagdo a qualquer das Camaras, se a detengo for de manifesta urgéncia. § 2° -
Em todos esses casos o pronunciamento da Camara dos Deputados so6 se fara apos a
terminagio do estado de emergéncia. Artigo 170 - Durante o estado de emergéncia ou o
estado de guerra, dos atos praticados em virtude deles ndo poderao conhecer os Juizes
e Tribunais.” (Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constitui%C3%A7a037.htm>. Acesso em: 18 nov. 2010).
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Com o enfraquecimento das ideologias da extrema direita e das pressoes
internas, Getulio Vargas comecgou a adotar medidas liberalizantes, tais
como a reducdo da censura aos meios de comunicac¢do, a liberacdo de
presos politicos, a volta dos partidos politicos ¢ a fixa¢do das cleigdes
presidenciais para o dia 2 de dezembro de 1945.

Em sua esséncia, o recurso extraordinario nao sofreu alteragao
com a Constitui¢do de 1937, apenas ocorreu a substituigdo de expressoes
naalinea “a”, doartigo 101, fato que em nada modificou o seu fundamento.

“Artigo 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: [...] IIT - julgar,
em recurso extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais
em unica ou ultima instancia: a) quando a decisao for contra a letra
de tratado ou lei federal, sobre cuja aplicagdo se haja questionado; b)
quando se questionar sobre a vigéncia ou validade da lei federal em
face da Constituigdo, e a decisio do tribunal local negar aplicagdo
a lei impugnada; c¢) quando se contestar a validade de lei ou ato dos
governos locais em face da Constituigao, ou de lei federal, e a decisao
do tribunal local julgar valida a lei ou o ato impugnado; d) quando
decisdes definitivas dos tribunais de apelagao de estados diferentes,
inclusive do Distrito Federal ou dos territorios, ou decisdes definitivas
de um destes Tribunais e do Supremo Tribunal Federal derem a mesma
lei federal inteligéncia diversa.”®

O estado de emergéncia perdurou at¢é o momento em que foi
assinada pelo Presidente da Republica a Lei Constitucional n. 16, de 30
de novembro de 1945, que o revogou.

1.5 Constituicao de 1946

Mesmo apos a sua rentncia, em outubro de 1945, Getulio Vargas
continuou a ter papel decisivo na historia politica brasileira, a medida que
um dos principais partidos politicos, o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB),
criado por ele, continuou a exercer influéncia na vida politica, até 1964.

Ademais, ocorreu a redemocratizagdo do pais com a posse do
general Eurico Gaspar Dutra, em 1946. A Constitui¢ao de 1946, em sua
esséncia, manteve a estrutura do poder estatal e centralizado do Estado
Novo, visto estar previsto o controle do cambio, das importagdes ¢ do
financiamento dos produtos agricolas, portanto, de todas as atividades
econdmicas.

® Constituigdo de 1937 (Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Constituicao/Constitui%C3%A7a037.htm>. Acesso em: 18 nov. 2010).
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“O que mais contribuiu para a aproximagao dos textos das Constitui¢des
de 1934 e 1946 foi a coincidéncia dos fatores politicos que se inspiraram
a elaboragdo das Cartas, orientadas, nos dois momentos, por uma
reagdo contra os exageros do presidencialismo da Republica Velha
ou contra as tendéncias ditatoriais que modelaram a Constitui¢ao de
1937.77

A Constituicdo de 1946 alterou o recurso extraordinario,
possibilitando que viesse a ser interposto recurso na hipotese da decisdao
recorrida ser “contraria a dispositivo desta Constitui¢do”. Apesar de ndo
explicita nas Constituigdes anteriores, a doutrina entendia estar implicita
a hipdtese de cabimento.

“Artigo 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: [...] III - julgar em
recurso extraordinario as causas decididas em tnica ou Gltima instancia
por outros Tribunais ou Juizes: a) quando a decisdo for contraria a
dispositivo desta Constituigdo ou a letra de tratado ou lei federal; b)
quando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta
Constituigao, e a decisdo recorrida negar aplicagdo a lei impugnada; c)
quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face
desta Constituigao ou de lei federal, e a decisdo recorrida julgar valida
a lei ou o ato; d) quando na decisdo recorrida a interpretagdo da lei
federal invocada for diversa da que lhe haja dado qualquer dos outros
Tribunais ou o proprio Supremo Tribunal Federal.””®

O prequestionamento, apesar de explicito nos dispositivos
constitucionais referentes ao recurso extraordinario nas Constituigdes de
1934 (art. 76, 2, 111, alinea “a”) e 1937 (art. 101, III, alinea “a”), nao foi
reproduzido na Constituigdo de 1946 (art. 101, III, alinea “a”), fato que
fez com que no primeiro momento se pensasse que teria sido dispensado
o requisito; entretanto a jurisprudéncia dominante foi no sentido de que
estaria implicito.

1.6 Constituiciao de 1967

Em 24 de janeiro de 1967, foi promulgada a Constitui¢do do
Brasil. A Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969, deu nova
redacdo ao texto de 1967 e ficou conhecida como a Constitui¢ao de 1969.

7 BALEEIRO, Aliomar; SOBRINHO, Barbosa Lima. Constituicdes Brasileiras: 1946.
Brasilia: Senado Federal, Ministério da Ciéncia ¢ Tecnologia, Centro de Estudos
Estratégicos (CEE/MCT), 1999. p. 57. (Colegao Constituigdes Brasileiras, v. 5).

8 Constituigdo de 1946 (Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constitui%C3%A7a046.htm>. Acesso em: 18 nov. 2010).
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O prequestionamento que houvera sido suprimido pela
Constituicao de 1946, somenteno artigo 101, II1, alinea “a”, a Constitui¢ao
de 1967 o suprimiu também na hipotese prevista na alinea “b”. Assim
sendo, houve restri¢do a interposi¢ao do recurso extraordinario para lei
federal, a decisdo recorrida devendo negar-lhe vigéncia, e ndo quando
houvesse contrariedade a lei federal. Além disso, surgiu a argui¢ao de
relevancia, instituto destinado a filtrar os processos, prevista no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.®

“Na redugdo das prerrogativas dos Estados, na limitacdo dos seus
poderes de organizagdo, na sua maior submissdo a um planejamento
global, regional e setorial da Unido, iniciou-se uma involucdo do
processo historico de nosso federalismo. O fortalecimento do Executivo
na Constituigdo de 1967 proveio da ampliagio do seu poder de iniciativa
das leis, da limitagdo de tempo para aprovagdo, pelo Congresso, dos
projetos do Governo, na delegagao legislativa, na restricdo a emendas
aos projetos governamentais, ¢ na faculdade, dada ao presidente, de
expedir decretos-leis.”!?

Constata-se que da Constituicdo de 1891 até a de 1967, nio
houve modificagdes significantes nas hipoteses de cabimento de recurso
extraordinario, mas sim o seu aperfeicoamento, com a influéncia da
doutrina e jurisprudéncia. O que ficou demonstrado é que em todas elas
0 prequestionamento era uma exigéncia a ser cumprida pelas partes para
o cabimento do recurso.

1.7 Constituicao de 1988

Apo6s um longo processo politico, foi promulgada em 5 de outubro
de 1988 a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, na qual os

 Regimento Interno de 1970: “Artigo 119 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: [...]
III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima
instancia por outros tribunais, quando a decisao recorrida: a) contrariar dispositivo desta
Constituigdoounegarvigénciadetratado ouleifederal;b)declararainconstitucionalidade
de tratado ou lei federal; ¢) julgar valida lei ou ato do governo local contestado em face
da Constituigdo ou de lei federal; ou d) der a lei federal interpretacao divergente da que
lhe tenha dado outro tribunal ou o préoprio Supremo Tribunal Federal.” (Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaRI/anexo/
Regimentolnterno1970ConsolidadoAtualizado.pdf>. Acesso em: 18 nov. 2010).

' CAVALCANTI, Themistocles; BRITO, Luiz Navarro de; BALEEIRO, Aliomar.
Constituigoes Brasileiras: 1967. Brasilia: Senado Federal, Ministério da Ciéncia
e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos (CEE/MCT), 1999. p. 87. (Colegao
Constituigdes Brasileiras, v. 6).
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direitos e garantias fundamentais se sobressairam. O Estado de Direito
foi consolidado, com o principio da supremacia da lei.

A Constituicao de 1988 trouxe significativas alteragdes ao Poder
Judiciario. Com a criagdo do Superior Tribunal de Justi¢a, parte da
competénciado Supremo Tribunal Federal foiredistribuida, numa tentativa
de que houvesse uma corte estritamente constitucional, que tratasse de
questdes exclusivas, como a interpretacao e aplicagdo da Constituicao.
Porém, na pratica isso ndo aconteceu, ja que houve a necessidade de ser
criado um mecanismo que filtrasse o excesso de recursos, que € a intengao
da repercussao geral, como foi a argui¢ao de relevancia.

Com o advento do Superior Tribunal de Justica e do recurso
especial, foidistribuido a ele parcela do contetido do recurso extraordinario.
Atualmente, é cabivel o recurso extraordinario em quatro hipoéteses:
quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Constituicdo,
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, julgar valida lei
ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo e julgar valida
lei local contestada em face de lei federal.

“Até 2007, o Supremo Tribunal Federal (STF) era um desaguadouro
desprovido de filtro. O mais alto tribunal do pais julgava até briga de
vizinhos. A situagao produzia, além do desvirtuamento de suas fungoes,
uma catastrofe operacional — cada um dos onze ministros recebia mais
de 800 novos processos por més, e o numero de agdes acumuladas a
espera de julgamento. O mecanismo da repercussao geral, introduzido
pela Reforma do Judiciario, melhorou muito a situagao. [...] Assim, o
numero de processos recebidos mensalmente por ministro caiu para
menos de 400 e o de agdes a espera de julgamento teve uma redugao de
29%. [...] Em 2008, o STF apreciou 130000 agdes — mais de 1.000 vezes
o que ¢ analisado pela Suprema Corte americana anualmente (uma
centena de casos) e o dobro do que julgou a Suprema Corte argentina
em 2007. [...] Gilmar Mendes, presidente do tribunal, esta otimista
em relagdo aos efeitos que os mecanismos de filtro implantados em
2007 estdao tendo. Ele estima que, a partir de 2016, o tempo para um
processo terminar em definitivo deve cair dos atuais quatorze anos para
quatro.”"!

' DINIZ, Laura. Mais seletivo mais eficiente. Veja, Sio Paulo, Abril, edigdo 2.122, ano
42, n. 29, 22 jul. 2009.
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2 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

2.1 A Suprema Corte Americana (Supreme Court)

A Suprema Corte dos Estados Unidos da América foi e continua
sendo um dos mais importantes tribunais constitucionais do mundo,
apesar de que, nas duas ultimas décadas, seu brilho foi reduzido nao sé
pela postura conservadora, mas também pela crescente influéncia das
decisoes do Tribunal Constitucional Federal alemao (BVerfG), no qual
ha um rigido controle da constitucionalidade de todo o ato normativo,
tendo as suas decisoes forga de lei.”?

Existe uma previsdo constitucional, (art. III, Se¢do 2, da
Constituicdo dos Estados Unidos) estabelecendo quais casos sdo de
competéncia originaria e quais sdo de competéncia facultativa. Os
facultativos podem chegar a Supreme Court como simples petigdes,
contendo as razdes de seu inconformismo, requerendo que a decisdo
proferida por um tribunal inferior seja revista. Caso a peti¢ao seja deferida,
a corte solicita os autos autenticados. Os de competéncia originaria chegam
como apelagdes. Nos Estados Unidos, utiliza-se basicamente a expressao
appeal para os recursos'>. A Supreme Court impde um limite para suas
decisdes: elas ndo devem interferir em questdes essencialmente politicas e
a declaracao de inconstitucionalidade deve se ater as questdes que sejam
conflitantes com a Constituigao.

12 A Inglaterra foi o ber¢o do common law, que se estendeu aos demais povos de origem
anglo-saxa, e cuja eficacia deriva dos usos e costumes, ¢ ndo dos atos legislativos ou da
lei. “O common law € o corpo de leis derivadas das decisdes judiciais e pareceres, nao
emanados de leis ou constitui¢des, sendo que nos Estados Unidos somente o Estado
de Louisiana conservou-o em seu sistema legal.”(No original: “The body of law derived
from judicial decisions and opinions, rather than from statutes or constitutions;, CASELAW
(federal common law ). The body of law based on the English legal system, as distinct from
a civil-law system (all states except Lousiana have the common law as their legal system).”
(GARNER, Bryan A. (Ed.) Black’S law dictionary. Pocket edition. St. Paul, Minn.:
West Group, 1996. p. 113, nossa tradugao).

3“n. 1. 4 proceeding undertaken to have a decision reconsidered by a higher authority, the

submission of a lower court’s or agency’s decision to a higher court for review and possible
reversal (the case is on appeal). Also termed petition in error; (in Scots law) falsing of
dooms.” (GARNER, Bryan A. (Ed.), Black’s law dictionary, Pocket edition, 1996, p.
590).
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2.2 O Chief Justice John Marshal e a judicial review

A influéncia da Supreme Court na histéria americana, e
posteriormente nos demais paises, teve inicio com o caso Marbury v
Madison, (1803), no qual foi aplicada pela primeira vez a judicial review.
Constatando-se que ha um confronto entre lei e Constituigdo, anula-se a
lei, se estiver em desconformidade com a Constituigao.

Na época, John Marshall era Chief Justice da Supreme Court
e fundamentou sua decisdo no disposto no artigo III, se¢do 2, da
Constituicao, concluindo que Marbury estava habilitado para o cargo e
que existia um remédio legal para forgar o governo a lhe liberar a comissao.
Ele também declinou a competéncia para a Justiga Federal, que seria a
corte original, e ndo a de apelagdo.

“Assim, se a lei estiver em oposi¢do com a Constituigdo; se ambas, a lei
e a Constituigdo se aplicarem a um caso particular, assim de um modo
deve a corte decidir, que o caso estd conforme a lei desconsiderando a
Constituigao, ou conforme a Constituigdo, desprezando a lei; a corte
deve determinar qual dessas normas conflitantes governa o caso. Isso
¢ da prépria esséncia do dever judicial. Se as cortes devem respeitar
a Constitui¢io; e a Constituicdo € superior a qualquer ato legislativo
ordinario; a Constitui¢do, e ndo essa lei ordinaria deve governar o caso
ao qual ambas se aplicam.”!4

Com a decisdo, o Judiciario ganhou status de poder politico,
estabelecendo de forma definitiva que a Supreme Court poderia anular leis,
atos administrativos do Congresso ¢ da Unido, se estivessem em oposi¢ao a
Constitui¢ao. Surgiu o precedente judiciario, a prevaléncia da Constitui¢do
sobre a legislagdo comum, ideia que foi exposta por Hamilton em “Os
artigos federalistas” .

Ao contrario do Brasil, nos Estados Unidos ndo ha nenhum
controle abstrato da legislagdo ao acesso a jurisdi¢gao da Suprema Corte.
A legitimidade ativa para o controle de constitucionalidade de uma lei
pode ser exercida por qualquer litigante, seja pessoa fisica, juridica ou

4 No original: “So If a law be in opposition to the Constitution; if both the Law and the
Constitution apply to a particular case, so that the Court must either decide that case
conformably to the Constitution, disregarding the law; the Court must determine which
these conflicting rules governs the case. This is of the very essence of judicial duty. If then
the courts are to regard the Constitution; and the Constitution is superior to any ordinary
act of the legislature; the Constitution, and not such ordinary act, must govern the case to
which they both apply.” (SILVEIRA, Paulo Fernando. Devido processo legal. 3. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2001. p. 112-113).
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ente governamental, quando ela estiver violando um direito garantido
constitucionalmente. Ha nos Estados Unidos a proibi¢do ao exercicio da
fungao consultiva pela Supreme Court, € a advisory opinions.

O controle da constitucionalidade ¢ difuso porque pode ser
exercido por todos os tribunais que devem e podem aplicar a Constitui¢ao
a todas as lides que lhes sido submetidas. E concreto, na hipotese da norma
tida por inconstitucional que viole direito garantido constitucionalmente;
ndo ha nos Estados Unidos o controle abstrato das normas.

2.3 A Suprema Corte e a Regra 10

Desde a sua criagao, a Suprema Corte americana nao conseguiu
criar mecanismos para filtrar os processos que lhe eram enderegados;
sua competéncia foi definida no artigo III da Segdo 2 da Constituigdo
Americana.

“Em todas as questdes relativas a embaixadores, outros ministros e
consules, e naquelas em que se achar envolvido um Estado, a Suprema
Corte exercera jurisdi¢do originaria. Nos demais casos supracitados,
a Suprema Corte tera jurisdigdo em grau de recurso, pronunciando-se
tanto sobre os fatos como sobre o direito, observando as excecgoes e
normas que o Congresso estabelecer.”!

Pela simples leitura do artigo III da Se¢do 2, verifica-se a que
a competéncia da Supreme Court é fixada somente pela Constituicao,
podendo ser originaria (originary jurisdiction) ou recursal (appellate),
ao contrario da nossa, em que a legislagdo infraconstitucional fixa os
parametros do recurso extraordinario.

O Judiciary Act de 1925 pode ser considerado o marco inicial
da discricionariedade pela Supreme Court. Apos a aprovagao da lei, os
integrantes da Court continuaram trabalhando para que viessem a ser
ampliados seus poderes discricionarios, no sentido de serem julgados
somente 0s casos em que estivessem envolvidas questdes constitucionais
controversas.

15 No original: “In all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls, and
those in which a State shall be Party, the supreme Court shall have original Jurisdiction. In
all the other Cases before mentioned, the supreme Court shall have appellate Jurisdiction,
both as to Law and Fact, with such Exceptions, and under such Regulations as the Congress
shall make.” (Constitui¢do dos Estados Unidos da América. Disponivel em: <http://
www.embaixada-americana.org.br/index.php?action=materia&id=643&submenu=106
&itemmenu=110>. Acesso em: 18 nov. 2010).
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Os critérios para o writ certiorari estao previstos na parte 111, rules
10 a 16, das Rules of the Supreme Court of the United States. O pedido
de writ of certiorari deve ser protocolado no prazo de 90 dias contados da
intimagao da decisdo proferida pela corte estadual de tltima instancia ou
corte federal. Ha normas a respeito do nimero de copias que devem ser
fornecidas e 30 paginas ¢ o limite maximo da peti¢ao, que devera conter
todos os argumentos.

A Supreme Court prevé em seu regimento (rules) o writ of certiorari,
que permite aos Justices, apos analisarem a argumentagdo abordada no

16 “Regra 10. Consideragdes sobre o Review on Certiorari. A revisdo a partir do writ of
certiorari ndo é matéria de direito, mas de discricionariedade judicial. A peti¢do de writ
of certiorari somente sera concedida se houver argumentos convincentes. As seguintes
disposigdes, embora nao controlem totalmente a discricionariedade da corte, indicam
as razdes que a corte considera: (a) uma corte de apelagio dos Estados Unidos tenha
proferido uma decisdo em conflito com decisao de outra corte de apelagido dos Estados
Unidos sobre a mesma questao; tenha decidido uma importante questao federal de
forma que conflita com uma decisdo de uma corte estadual de ultima instancia; ou tenha
se afastado do procedimento judicial usual e aceitavel, ou sancionado um afastamento
por uma corte inferior, ao ser chamada para o exercicio do poder de revisdo; (b) uma
corte estadual de ultima instancia tenha decidido uma importante questao federal de
forma que conflite com uma decisdo de outra corte estadual de tltima instancia ou de
uma corte de apelagao dos Estados Unidos; (c) Uma corte estadual ou corte de apelagido
dos Estados Unidos tenha decidido uma importante questao de direito federal que nao
tenha sido, mas deva ser resolvida por esta corte, ou tenha decidido uma importante
questao federal de forma conflitante com decisdes relevantes desta corte. A peti¢ao de
writ of certiorari raramente ¢ aceita quando o erro declarado consiste em uma erronea
apreciagdo fatica ou na ma aplicagdo de uma regra de direito corretamente estabelecida.”
No original: “Rule 10. Considerations Governing Review on Certiorari. Review on a writ
of certiorari is not a matter of right, but of judicial discretion. A petition for a writ of
certiorari will be granted only for compelling reasons. The following, although neither
controlling nor fully measuring the Court’s discretion, indicate the character of the reasons
the Court considers: (a) a United States court of appeals has entered a decision in conflict
with the decision of another United States court of appeals on the same important matter;
has decided an important federal question in a way that conflicts with a decision by a state
court of last resort; or has so far departed from the accepted and usual course of judicial
proceedings, or sanctioned such a departure by a lower court, as to call for an exercise of
this Court’s supervisory power; (b) a state court of last resort has decided an important
federal question in a way that conflicts with the decision of another state court of last resort
or of a United States court of appeals; (c¢) a state court or a United States court of appeals
has decided an important question of federal law that has not been, but should be, settled by
this Court, or has decided an important federal question in a way that conflicts with relevant
decisions of this Court. A petition for a writ of certiorari is rarely granted when the asserted
error consists of erroneous factual findings or the misapplication of a properly stated rule
of law.”
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recurso, manifestarem-se a respeito da questio suscitada, decidindo sem
fundamentagao se € hipotese de recebé-lo ou nao."”

Nos casos avaliados como appeals pela Court, e que iriam exigir
um tempo imenso na sua apreciagdo, os Justices podem entender como
ndo merecedores daquele tempo, tendo em vista a pouca importancia da
questao suscitada. Os Justices fazem valer o artificio da decisdo sumaria,
isto ¢, uma sentenga breve assinada pela Court.

Semanalmente, as sextas-feiras, os Justices realizam uma reunido
denominada conference, ¢ as decisdes da Court sao tomadas em conjunto
pelos nove Justices. O Chief Justice apresenta as questoes de fato e de
direito, manifesta-se proferindo seu voto e, apos, ¢ concedida a palavra
por ordem de antiguidade aos demais Justices. Porém, hd uma excegdo
que € a rule of four: se quatro dos Justices se manifestarem no sentido
de examinar determinada causa, o seu mérito sera apreciado pela corte.
Prevalece nessa reunido o cavalheirismo: se trés Justices sao favoraveis a
concessao do certiorari, Chief Justice a eles adere.

A decisao que concede ou nao o writ of certiorari nao precisa de
fundamentagao. A discricionariedade nao se restringe a selegao dos casos,
incluindo a possibilidade de escolher, dentro das questdes apresentadas
no caso, qual pretende examinar.

O quorum para a decisao de um caso tornar-se stare decisis ¢ de
seis Justices. A stare decisis, em sua esséncia, ¢ o dever que os Tribunais
tém de respeitar os seus proprios precedentes (precedents). Para a Supreme
Court, o stare decisis'® é de suma importancia para a concessao do writ of’

17 “Certiorari. Um extraordinario writ emitido por uma Corte de Apelagdo, com
discricionariedade, direcionada a uma corte inferior a entregar a transcrigdo, os
registros, de um caso para reexame. O writ evoluiu de umas das prerrogativas da Mesa
do Rei da Corte Inglesa e nos Estados Unidos tornou-se o usual remédio de apelagao.
A Suprema Corte usa o certiorari para reexame (revisdo) da maioria dos casos que
pretende examinar”. No original: “Certiorari. [Law latin ‘to be more informed’]. An
extraordinary writ issued by an appellate court, at its discretion, directing a lower court
to deliver the record in the case for review. The writ evolved from one of the prerogative
writs of the English Court of King’s Bench, and in the United States it became a general
appellate remedy. The U.S. Supreme Court uses certiorari to review most of the cases
that it decides to hear. Abbr. cert. — also termed writ of certiorari.” (GARNER, Bryan
A. (Ed.). Black’s law dictionary. 8th ed. St. Paul, Minn.: West Group, 2004. p. 241-242,
nossa tradugio).

“Stare decisis. Maxima latina que quer dizer ‘sé¢ fiel ao que foi decidido’ (expressa a
norma do precedente judicial obrigatorio praticado pelos tribunais do sistema do
common law, segundo a qual uma questao judicial deve ser decidida da mesma forma que
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certiorari, a medida que os precedentes estabelecem o que ¢ indispensavel,
necessario para as cortes, que devem acata-los em suas decisdes, quando o
mesmo assunto ¢ objeto de um novo litigio.

3 DA REPERCUSSAO GERAL

3.1 Direito intertemporal

De uma forma geral, aplica-se a lei processual de imediato, a partir
do inicio da sua vigéncia, aos processos em andamento. Porém, devem
ser respeitados os atos processuais ja realizados, ou situagdes juridicas ja
consolidadas, de acordo com a lei anterior. Vigora o principio do tempus
regit actum. E certo que a nova determinagio legal ndo podera vir a ser
aplicada retroativamente aos atos ja praticados e exauridos nos processos
em curso, tendo em vista a impossibilidade de desrespeito ao direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada.

No momento em que se decide estudar a lei processual no tempo,
sua dimensao temporal e eficacia, é preciso ficar atento a algumas
premissas basicas, tais como: o conceito de lei processual; como identifica-
la; a distingdo e as consequéncias existentes entre a lei processual material
e a formal; o conceito de processo ¢ de procedimento, entre outros aspectos
importantes. Toda essa gama de conhecimentos deve estar presente na
mente ao se fazer a assertiva, por exemplo, de que a lei processual ndo é
retroativa e possui eficacia imediata.

Nas hipoteses em que a nova lei possibilita a constituigdo,
modificagdo ou extingdo de situagdes juridicas intrincadas e ja

uma questido semelhante anterior, privilegiando a uniformizacgao da jurisprudéncia. A
norma dispde que a decisdo do tribunal vincula o tribunal inferior, e que aquele também
ndo pode desobedecer ao proprio precedente, a ndo ser por uma razdo extraordinaria.
No primeiro caso, diz-se vertical stare decisis ¢ no segundo, horizontal stare decisis: ‘A
norma se fundamenta no principio de que a certeza, a previsibilidade e a estabilidade da
lei sdo os objetos maiores do ordenamento juridico, porque as pessoas devem nortear
a sua conduta e relacionamentos sob a seguranga de que sdo governados pelas normas
legais’)”. (MELLO, Maria Chaves de. Diciondario juridico = Law dictionary: portugués-
inglés - inglés-portugues. 8. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Método, 2006. p. 918). “A
doutrina dos precedentes, na qual é necessario que as cortes sigam a primeira decisao
judicial quando de novo surgirem os mesmos pontos no litigio”. No original: “Stare
decisis, (noun), [Latin ‘to stand by things decided’]. The doctrine of precedent, under,
which it is necessary of courts to follow earlier judicial decisions when the same points arise
again in litigation. See Precedent.” (GARNER, Bryan A. (Ed.), Black’s Law Dictionary.
Pocket edition, 1996, p. 590, nossa tradugao).
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consolidadas pelo uso e pelo tempo, notadamente se ela contiver normas
técnicas ¢ instrumentais, ¢ de bom alvitre que haja uma dilagdo do prazo
da vacatio legis. Especialmente se estivermos diante de uma lei processual,
esse prazo permitira que todas as pessoas que venham a ser atingidas pela
nova lei possam estar preparadas para a mudanga, podendo se adaptar
sem surpresas as novas regras contidas em seu bojo.

Confirma-se assim que a dimensao eficacial da lei esta relacionada
ao momento de inicio e término de sua eficacia, adotando-se a regra
constitucional de que a eficacia da lei deve respeitar o ato juridico perfeito,
a coisa julgada e o direito adquirido.

3.2 Momento inicial

Em 19 de dezembro de 2006, foi promulgada a Lei n. 11.418, que
regulamentou a aplicabilidade do artigo 102, paragrafo 3°, da Constituigdo
Federal, introduzindo modifica¢des na legislagdo infraconstitucional, em
especial no Codigo de Processo Civil. Foram encartados os artigos 543-
A e 543-B, que apresentaram um novo instituto para a interposi¢cao do
recurso extraordinario, um importante requisito de admissibilidade, que
alterou de forma significativa a analise do recebimento ou nao do recurso
pelo Supremo Tribunal Federal.

A Lei n. 11.418/2006 estipulou que a vacatio legis seria de 60
dias. Assim sendo, desde 21 de fevereiro de 2007, compete ao recorrente
demonstrar a repercussao geral das questoes constitucionais discutidas na
lide e que sua transcendéncia ultrapassava o simples interesse particular
dos litigantes.

Porém, somente em 18 de junho de 2007, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Agravo de Instrumento n. 664.567,
fixou o marco temporal para exigéncia da repercussio geral no recurso
extraordinario.

Em votagao unanime, os ministros, acompanhando o entendimento
do ministro Sepulveda Pertence, referendaram a questao de ordem trazida
ao Plenario para a aplica¢io da exigéncia da repercussdo geral de questoes
constitucionais as causas em geral, inclusive as criminais. Entretanto,
somente a partir de 03 de maio de 2007, entrou em vigor a Emenda
Regimental n. 21, uma vez que a Lei n. 11.418/2006, em seu artigo 3°,
determinava que fosse da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal estabelecer em seu Regimento Interno as normas necessarias a
execucao da lei.
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A Presidéncia do Tribunal recusara recursos que nao apresentem
preliminar formal e fundamentada de repercussio geral, bem como
aqueles cuja matéria carecer de repercussao geral, segundo precedente do
tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de
revisdao. Igual competéncia exercera o relator sorteado, quando o recurso
ndo tiver sido liminarmente recusado pela Presidéncia. Da decisao que
recusar recurso, cabera agravo (art. 327, §§ 1° e 2°, do RISTF).?

A partir desse posicionamento, o ministro Sepulveda Pertence
declarou seu voto para resolver a questdo de ordem, entendendo que
“pela aplicagdo em tese da exigéncia da repercussao geral das questdes
constitucionais as causas em geral, ai incluidas as criminais, a partir do
dia 3 de maio de 2007, data em que entrou em vigor a Emenda Regimental
n. 217,

E no final, por sugestdo do ministro Cezar Peluso, o Plenario
se posicionou no sentido de que a Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal baixasse um ato formal, regulamentando a subida dos recursos
extraordinarios a corte, e permitisse que a exigibilidade de indicagdo de
repercussdo geral se desse a partir da data de 03 de maio de 2007.

Para o ministro Peluso, a questdo era fundamental ¢ de especial
relevancia para o mundo juridico, motivo pelo qual a corte deveria deixar
muito claro o posicionamento adotado naquela oportunidade.

3.3 Da verticalidade da decisao judicial

A Constituigdo determina que ¢ fungdo primordial do Supremo
Tribunal Federal o papel de unificar e outorgar unidade ao direito,
estabilizando a atividade jurisdicional e exercendo assim a sua fungio
precipua de guardido da Magna Carta.

Nos dias atuais, nem mesmo uma simples decisio de primeira
instancia, configurada como causa decidida, pode ser subtraida da analise
do Supremo Tribunal Federal, visto que o artigo 102, I1I, da Constituigao
Federal menciona decisao recorrida, e nao acordao, fato que possibilitou
a emissdo da Stimula n. 640 pelo Supremo Tribunal Federal: “E cabivel
recurso extraordinario contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau

1 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=legislacaoRegi
mentolnterno>. Acesso em: 10 dez. 2010.
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nas causas de algada, ou por turma recursal de juizado especial civel ou
criminal”.

A verticalidade das decisdes judiciais ja vem sendo introduzidas
em nosso direito, como se constata no artigo 557, paragrafos 1-A, 1° e
2° do Cédigo de Processo Civil, a saber: o relator negara seguimento ao
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Se a
decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso. Da decisdo cabera
agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao competente para o julgamento
do recurso e, se nao houver retratagiao, o relator apresentara o processo
em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.
Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um ¢ dez por
cento do valor corrigido da causa, ficando a interposi¢do de qualquer
outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.

Nao se pode esquecer que ao ser interposta a apelagdo, o juiz,
declarando os efeitos em que a recebe, mandara dar vista ao apelado para
responder. O juiz ndo recebera o recurso de apelagio quando a sentenga
estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justi¢a ou
do Supremo Tribunal Federal. Apresentada a resposta, ¢ facultado ao
juiz, em cinco dias, o reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso (art. 518, §§ 1° e 2°, do CPC).

Nosso ordenamento permite ao magistrado o julgamento
antecipado ou liminar, quando a matéria controvertida for unicamente de
direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia
em outros casos idénticos; podera ser dispensada a citagdo e proferida
sentenga, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada, como se
constata no artigo 285-A do Codigo de Processo Civil.

O Supremo Tribunal Federal podera de oficio ou por provocagio,
mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, depois de reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administragao publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder a sua revisao ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei (art. 103-A da CF).
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A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacio e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
orgaos judiciarios ou entre esses € a Administragdo Publica que acarrete
grave inseguranga juridica e relevante multiplicagao de processos sobre
questao idéntica. Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagao, revisao ou cancelamento de sumula podera ser provocada por
aqueles que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade. Do ato
administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal
que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a
decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.

Assim, proferida a decisdao pelo Supremo Tribunal Federal,
havera uma vinculagdo obrigatéria em relagio a todos os o6rgdaos do
Poder Judiciario, que deverdo pautar o exercicio de uma das fungdes na
interpretagdo constitucional dada pela Corte Suprema, afastando-se,
inclusive, a possibilidade de controle difuso por parte dos demais 6rgaos
do Poder Judiciario. Os efeitos sdo aplicados também ao legislador, que
nao podera editar nova norma com preceitos idénticos aos declarados
inconstitucionais, ou ainda norma derrogatoéria da decisao do Supremo
Tribunal Federal, ou mesmo estard impedido de editar normas
que convalidem os atos nulos praticados com base na lei declarada
inconstitucional.

Tais procedimentos visam a impedir que recursos que estejam
em confronto com posi¢cdes dominantes do Supremo Tribunal Federal
tenham seguimento. E ¢ nessa perspectiva que a repercussao geral deve
ser entendida.

3.4 Da arguicao de relevancia

Nao demorou muito tempo apds a sua implantagdo para se
constatar a preocupagdo do Supremo Tribunal Federal com a sobrecarga
de processos, fato que fez surgir, na década de 50, a primeira tentativa de
reduzir essa crise, a promulgagao da Lei n. 3.396, de 2 de junho de 1958,
que alterou os artigos 864 ¢ 865 do Codigo de Processo Civil, permitindo
a triagem dos processos pelo juiz ou presidente do tribunal estadual.

O recurso era interposto perante o presidente do tribunal recorrido
e, nas causas de al¢ada, perante o préprio juizo prolator da decisdo da
qual se recorre. Recebida a peti¢ao, publicava-se aviso do seu recebimento
e ficava ela na secretaria do tribunal ou no cartério do juizo, a disposig¢ao
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do recorrido, que poderia examina-la e impugnar o cabimento do recurso
dentro de trés dias, a contar da publicagdo do aviso. Findo esse prazo, eram
os autos, com ou sem impugnagao, conclusos ao presidente do tribunal ou
ao juiz, que defeririam ou nao o seguimento do recurso no prazo de cinco
dias. Deveria ser sempre motivado o despacho pelo qual o presidente do
tribunal ou o juiz admitisse o recurso ou denegasse a sua interposigao (art.
3°,8§ 1°,2° ¢ 3°, da Lei n. 3.396, de 02 de junho de 1958).2

Porém, no inicio dos anos 60, uma nova medida foi adotada,
com a criagdo das sumulas contendo a jurisprudéncia dominante no
Supremo Tribunal Federal que, apesar de ndo serem detentoras de efeitos
vinculantes, constituiam um Obice a admissibilidade dos recursos. A
Constitui¢ao de 1967, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n.
1, de 1969, permitia que na hipotese de recurso extraordinario interposto
com fundamento em contrariedade a Constituicdo Federal, negativa de
vigéncia de tratado ou lei federal, ou ainda divergéncia na interpretagdo
de lei federal, pudesse o Supremo Tribunal Federal indicar em seu
Regimento Interno as causas que conheceria, atentando a sua natureza,
espécie e valor pecuniario.

A arguigdo de relevancia era feita em capitulo destacado, existindo
a possibilidade de serem anexadas pegas pelo recorrente, para a formagao
do instrumento. Havia sim a obrigatoriedade de se fazer mencgdo a
sentenca de primeiro grau, ao acorddo recorrido, a propria petigao de
interposi¢ao do recurso extraordinario e ao despacho de admissibilidade.
No Supremo Tribunal Federal era preparado um extrato da arguicao de
relevancia e distribuida a todos os ministros, com referéncia a sessao do
conselho em que iria ser apreciada. O exame da arguigao precedia sempre
o do julgamento do préprio recurso extraordinario. Se quatro ou mais
ministros se manifestassem favoraveis a arguicao de relevancia, ela seria
acolhida, caso contrario ndo; em qualquer uma das hipoteses, a decisdo
do conselho era irrecorrivel.

“O procedimento de julgamento das arguigdes de relevancia desde 1975
e mesmo apos a reforma de 1985 possuia caracteristicas proprias. Seu
exame era realizado na forma de conselho do STF, que eram sessdes
ndo abertas ao publico, ndo se admitia pedido de vista, ndo se exigia
fundamentagdo das decisdes, sua decisao era irrecorrivel. E justamente
devido a tais peculiaridades, houve severas criticas ao instituto, a maior

20 Lei n. 3.396, de 2 de junho de 1958, que alterou a redagdio dos artigos 864 e 865 do
Coédigo de Processo Civil (Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Leis/1950-1969/1.3396.htm>. Acesso em: 18 nov. 2010).
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parte delas fundadas na auséncia de motivagdo das decisdes judiciais
em tal matéria.”

Apesar de filtrar os recursos interpostos, a arguigdo de relevancia
ndo tinha a época a mesma dimensao da repercussdo geral. No aspecto
processual, os institutos sdo totalmente distintos; a arguigdo de relevancia
era apreciada em sessdo secreta (dispensando fundamentagdo) e a
repercussiao geral era examinada em julgamento publico, ¢ com decisdo
fundamentada.

Nao ha como negar que a adogdo da repercussdao geral veio da
enorme influéncia da experiéncia norte-americana, a medida que o writ
of certiorari foi criado com o intuito de restringir o fluxo de processos
direcionados a Supreme Court. O writ of certiorari confere a Supreme
Court ampla discricionariedade na escolha dos casos que poderdo vir a
ser analisados.

3.5 Da repercussiao

Todos sem excegdo tém direito ao due process of law, isto é, a um
processo justo ¢ que venha a ser julgado em tempo razoavel. Entretanto,
nao podemos esquecer a realidade de nossos Tribunais, o excesso de
recursos, o acumulo de processos, ocasionando a demora na prestagdo
jurisdicional definitiva. Tendo presente essa situagdo fatica, impossivel
ndo imaginar que um mecanismo de filtragem dos recursos aos Tribunais,
como a repercussao geral, ndo esteja em sintonia com o direito a um
processo com duragao razoavel.

A Lein. 11.418, de 19 de dezembro de 2006, regulamentou o artigo
102, paragrafo 3°, da Constitui¢do Federal, introduzindo modificagoes
na legislacdo infraconstitucional, especialmente no Codigo de Processo
Civil. Foram encartados os artigos 543-A e 543-B, que apresentam um
novo instituto como requisito de admissibilidade para a interposi¢ao do
recurso extraordinario.

Para muitos juristas, a expressao repercussdo geral ¢ um conceito
indeterminado e ird requerer do Supremo Tribunal Federal uma
interpretagdo constante, para alcangar uma maior ou menor dimensio
ou intensidade, da sua presenga no recurso, ultrapassando os interesses
subjetivos das partes.

2 BERMAN, José Guilherme. Repercussio geral no recurso extraordindrio: origens e
perspectivas. Curitiba: Jurua, 2009. p. 112-113.
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Sendo institutos diversos, ndo se pode confundir a repercussdo
geral, que deve estar presente em todo recurso extraordinario que vier a
ser interposto no Supremo Tribunal Federal, com a anterior arguicdo de
relevdncia, requisito de admissibilidade previsto no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (art. 119, 3°, letra “c”, da CF/67). A arguigdo
de relevancia era avaliada em sessdo secreta, que nao pode mais subsistir
no nosso ordenamento juridico, tendo em vista o inciso IX do artigo 93
da Constituicao Federal, que estabelece que todos os julgamentos serdo
publicos e as decisdes fundamentadas, sob pena de nulidade.

No recurso extraordinario, o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questOes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, para que o tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestaciao de dois tercos de seus membros (art.
102, § 3°, da CF). O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel,
ndo conhecera do recurso extraordinario quando a questao constitucional
nele versada nao oferecer repercussao geral (art. 543-A do CPC).

Para que se possa comegar a compreender o significado da
expressdo repercussdo geral, devemos analisar o denominado conceito
indeterminado, que teve a sua concepgdo ¢ desenvolvimento no século
XIX, no sistema austriaco e alemao.

Niao se pode associar a interpretagdo de conceitos vagos com
discricionariedade, tampouco confundir a margem de liberdade que
¢ concedida ao magistrado para estabelecer conceitos juridicamente
indeterminados com a discricionariedade. E para que possamos estabelecer
uma distingao essencial, devemos nos socorrer da doutrina italiana, para
a qual os conceitos indeterminados integrariam a descrigdo do fato,
enquanto a discricionariedade estaria concentrada no campo dos efeitos.

“Note-se bem que a afirmagdo da existéncia desses ‘conceitos
indeterminados’ € indispensavel, por necessidade logica, a construgdo
da tese da discricionariedade da Administracdo, que por sua vez,
ira fundamentar a da configuracio dos regulamentos com meros
atos administrativos, voltados Unica e exclusivamente a orientagdo
das autoridades administrativas inferiores. [...] E certo, contudo,
ndo se operar no campo da discricionariedade da Administragdo o
preenchimento dos ‘conceitos juridicos indeterminados’ (vale dizer,
das nogoes). Sao distintas das técnicas da discricionariedade e da
inser¢do, nos textos das normas, de ‘conceitos indeterminados’. [...]
A discricionariedade é essencialmente uma liberdade de eleicdo entre
alternativas igualmente justas ou entre indiferentes juridicos — porque
a decisdo se fundamenta em critérios extrajuridicos (de oportunidade,
econdmicos etc.), ndo incluidos na lei e remetidos ao juizo subjetivo da
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Administragdo —ao passo que a aplicagdo de conceitos indeterminados
¢ um caso de aplicagdo da lei.”?

Portanto, chega-se a conclusio que nao devera existir conflito
conceitual entre o que seja a liberdade do juiz em decidir e o poder
discricionario na esfera da administragdo publica.

“Porém, o resultado disso € que na, na interpretacdo de conceitos
juridicos indeterminados, a liberdade do aplicador da norma se
esgotaria com a fixagdo do conceito no caso concreto. A partir dai,
verifica-se a coincidéncia ou nao entre suporte fatico e a moldura
normativa, ¢ a solucdo ‘estara, por assim dizer, predeterminada’. [...]
Segundo pensamos, repercussao geral €, sem sombra de duvida, um
conceito que se encaixa a perfei¢do na qualificagdo de indeterminado
ou vago. Observa-se nele, para usar a feliz termologia de Philipp Heck
utilizada por Karl Engisch, tanto um nucleo conceitual quanto um
halo conceitual. O ntcleo conceitual, que, para Engisch, ¢ o dominio
onde se tem uma nocgao clara do contetido e da extensdo do conceito,
evidencia-se, no caso da repercussao geral, em fungdo da certeza
que todos temos de que ndo bastara que as questdes constitucionais
discutidas uma lide sejam do interesse exclusivo das partes processuais.
O nucleo conceitual, como se vé, pode perfeitamente ser obtido por
meio de interpretacdo gramatical, embora nao exclusivamente. De
outra parte, o halo conceitual, no dizer de Engisch, é a regido onde
as duvidas comegam, pois sua concrecdo depende de elevada dose
de juizo valorativo. Aqui ja ndo se tem mais prévia certeza sobre o
conteudo e a extensdo do conceito. [...] Para Karl Engisch, os conceitos
descritivos sdo aqueles que ‘designam ‘descritivamente’ objectos reais
ou objetos que de certa forma participam da realidade, isto é, objectos
que sao fundamentalmente perceptiveis pelos sentidos ou de qualquer
outra forma percepcionaveis’ [...] Por outro lado, ainda segundo
Engisch por conceitos normativos devem-se entender ora ‘aqueles
que, contrariamente aos conceitos descritivos, visam dados que ndo
sdo simplesmente perceptiveis pelos sentidos ou percepcionaveis, mas
que s6 em conexdo com o mundo das normas se tornam representaveis
e compreensiveis’, ora aqueles ‘carecidos de um preenchimento
valorativo’, cujo volume normativo deve ser preenchido caso a caso,
mediante atos de valoragido.”?

A conclusio final de Bruno Dantas é que a repercussao geral consiste
em um misto de conceito descritivo indeterminado e conceito normativo

22 GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. 7. ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Malheiros, 2008. p. 201-204.

23 DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito
comparado: questdes processuais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 230-235.
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indeterminado; muito embora a palavra repercussdo possa ser alcancada
pelos sentidos, independentemente de qualquer valoragdo, o mesmo néo
ocorre com a palavra geral, que dependera da compreensao do que seja
carater geral. Ao optar-se pela utilizagio de um conceito indeterminado,
esse fato mantera a regra permanentemente atualizada, sem depender
de constantes atualizagdes legislativas com vistas a compreensao do seu
sentido.?

E por ultimo, merece destaque a ligdo de Eros Grau, que observa
o seguinte:

“[...] 6. Nas primeiras edig¢oes deste livro tratei do tema dos conceitos
juridicos observando, fundamentalmente, o seguinte: (i) a cada
conceito corresponde um termo; este — o termo — € o signo linguistico
do conceito; assim, o conceito, expressado no seu termo, € coisa (signo)
que representa outra coisa (seu objeto); o conceito, na concepgao
aristotélica, esta referido, pela mediagdo do termo (signo do conceito),
a um objeto; (ii) os conceitos juridicos nao sao referidos a objetos, mas
sim a significagdes; ndo sdo conceitos essencialistas; (iii) o conceito —
essencialista ou ndo — é produto da reflexdo, expressando uma suma
de ideias; (iv) o conceito essencialista, expressado, ¢ o signo de uma
coisa; seu objeto € a coisa; esta no lugar da coisa; é o primeiro signo
do objeto; (v) o conceito juridico, expressado, ¢ o segundo signo de um
primeiro signo: a significagdo da coisa (coisa, estado ou situacao); esta
no lugar ndo da coisa (coisa, estado ou situagdo), mas da significagdo
atribuivel — ou ndo atribuivel — a coisa (coisa, estado ou situacao); (vi)
assim, os conceitos juridicos sdo signos, ou seja, signos de significagdes
atribuiveis — ou nao atribuiveis — a coisa, estados ou situagdes. 7. A
exposi¢ao assim desenvolvida volta-se ao desnudamento da falacia dos
conceitos juridicos indeterminados. E que a indeterminagdo a que nos
referimos, na hipotese ndo é dos conceitos juridicos (ideias universais),
mas de suas expressoes (termos); logo, mais adequado sera referirmo-
nos a termos indeterminados de conceitos, e nao a conceitos (juridicos
ou nao) indeterminados. Insisti entdo, e reafirmo-o vigorosamente: nao
existem ‘conceitos indeterminados’. Se ¢ indeterminado o conceito, nao
¢ conceito. O minimo que se exige de uma suma de ideias, abstrata,
para que seja um conceito, € que seja determinada. Repito: todo
conceito é uma suma de ideias que, para ser conceito, tem de ser, no
minimo, determinada; o minimo que se exige de um conceito é que seja
determinado. Se o conceito nao for, em si, uma suma determinada de
ideias, ndo chega a ser conceito.?

2 DANTAS, Bruno, op. cit., p. 235.
25 GRAU, Eros Roberto, O direito posto e o direito pressuposto, p. 195-196.
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Assim sendo, para Eros Grau, a aludida indeterminacdo dos
conceitos nao ¢ deles, mas sim das palavras que os expressam. Ainda que
o termo de um conceito seja indeterminado, o conceito ¢ simbolo de uma
significagdo determinada. E de uma apenas acepgio. E preciso ter sempre
em mente a distingao entre conceito ¢ termo (do conceito).?

3.6 Do 6nus de arguicio e demonstracao da repercussio geral

O recurso interposto pela parte devera conter uma preliminar,
que pode ser um item ou tépico no qual se constate ou se verifique a
arguicdo de repercussao geral, havendo, portanto, uma presungdo de sua
existéncia, para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. O
juizo de admissibilidade (possibilidade de conhecimento) ndo pode vir a
ser confundido com o de mérito (motivo da irresignagao).

Por se tratar de matéria de ordem publica, norma cogente, nao
podera o Supremo Tribunal Federal deixar de analisa-la e ir diretamente
ao mérito do recurso, sob pena de estar violando preceito constitucional.

“Vale dizer, ¢ absolutamente irrelevante o fato de o recorrente
argumentar de modo ndo convincente, em matéria que efetivamente tem
repercussao, ou de o recorrido ndo oferecer contrarrazdes em matéria
desprovida de repercussdo geral. No primeiro caso, desde que cumprida
a formalidade legal da [tentativa de] demonstragdo da repercussdo
geral, o STF devera ter esse pressuposto como presente; no segundo
caso, mesmo que, contra excelente arrazoado do recorrente, o recorrido
nao tenha sequer oferecido contrarrazdes, isso nao alterara o estado
das coisas, e a corte é obrigada a dar por ausente o pressuposto.”?’

E por se tratar de um pressuposto de cabimento, mesmo na
hipotese de ter a parte apresentado parcos argumentos, ndo deve o
Supremo Tribunal Federal descuidar de sua analise. Isso ndo significa
que o Supremo Tribunal Federal, analisando o recurso extraordinario,
nao possa deixar de conhecé-lo pela auséncia de outros pressupostos ou
requisitos de admissibilidade.

A questdo ou questdes constitucionais discutidas no caso
especifico levam o Supremo Tribunal a analisar se o abordado no recurso
extraordinario vai além do interesse subjetivo das partes, ou ¢ detentor
de um interesse social, abrangendo com a decisdo um niimero incontavel

26 GRAU, Eros Roberto, O direito posto e o direito pressuposto, p. 197.
27 DANTAS, Bruno, Repercussdo geral..., p. 229.
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de pessoas. Nao ha de significar somente temas de ambito nacional, pode
ser a respeito de uma lei federal, estadual ou municipal. Nessa analise ha
um conflito a ser decidido pelos ministros: o que a parte questiona ¢ um
interesse geral ou somente atinente a sua insatisfagdo com a decisdo que
lhe foi desfavoravel.

As questdes suscitadas no recurso deverio ser relevantes do ponto
de vista economico (ex: sistema financeiro da habitagdo, privatizagdo
de bens publicos, telefonia, saneamento basico etc.), politico (ex: causas
envolvendo relagdes entre estados estrangeiros, Tratado de Itaipu entre
Brasil e Paraguai, relagdes do Brasil com organismos internacionais
etc.), social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa, possibilitando, assim, a solugdo de futuros problemas de ordem
constitucional. Por se tratar de conceitos juridicos indeterminados, o
preenchimento da hipotese de incidéncia ndo prescinde a andlise das
particularidades do caso concreto.

“A fim de caracterizar a existéncia da repercussao geral e, dessarte,
viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario, nosso legislador
algou mao de uma formula que conjuga relevancia e transcendéncia
(repercussao geral: relevancia + transcendéncia). A questao debatida
deve ser relevante do ponto de vista econdmico, politico, social
ou juridico, além de transcender para além do interesse subjetivo
das partes na causa. Tem de contribuir, em outras palavras, para
persecucao da unidade do direito no estado constitucional brasileiro,
compatibilizando e/ou desenvolvendo solugdes de problemas de ordem
constitucional. Presente o binémio, caracterizada esta a repercussio
geral.”®

E arelevancia da questao suscitada no recurso devera ser apreciada
do ponto de vista econdmico, social, politico ou juridico. E evidente que
ndo devera a controvérsia abranger todos os aspectos, basta que fique
demonstrada a pertinéncia do recurso em uma dessas perspectivas. E
necessario que a questao debatida, além de preencher um dos requisitos,
ultrapasse o interesse das partes, devendo ser transcendente. Tal fato
permite ao Supremo Tribunal Federal a aferi¢do da transcendéncia da

questao debatida a partir do caso concreto.

Tal decisdo possibilita o surgimento da vinculagao vertical, estando
o presidente ou vice-presidente do tribunal local impedidos de remeter

2 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 33-34.
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os recursos ao Supremo Tribunal Federal se os argumentos suscitados ja
foram examinados e desprovidos de repercussao geral.

A Tunica hipdtese concreta de repercussdo geral esta prevista
no artigo 543-A, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil (“Havera
repercussao geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria
a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal”). A presungdo ¢
justificavel, a medida que refor¢a a pujanga das decisdes do Supremo
Tribunal Federal, ndo somente das que estdo incluidas nas sumulas
vinculantes, como também dos enunciados das sumulas simples ¢ de sua
jurisprudéncia dominante.

3.7 Da competéncia e do quorum para apreciaciao da repercussao geral

Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica controvérsia, a analise da repercussao geral sera processada nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Cabera ao
tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando
os demais, até o pronunciamento definitivo da corte. Negada a
existéncia de repercussido geral, os recursos sobrestados considerar-se-ao
automaticamente nao admitidos (art. 543-B, §§ 1° ¢ 2°, do CPC).

Na hipdtese de ndo ser admitido o recurso extraordinario,
tampouco se aplica o artigo 543-B do Codigo de Processo Civil. Deve ser
negado seguimento pelo presidente ou vice-presidente do tribunal local.
Consequentemente, o artigo 543-B nao se aplica ao agravo de instrumento
previsto no artigo 544 do Cédigo de Processo Civil.

Nao pode o presidente ou o vice-presidente negarem ou sobrestarem
seguimento ao agravo de instrumento interposto, uma vez que se assim o
fizessem, estariam usurpando a competéncia do Supremo Tribunal Federal,
que podera vir a ser assegurada em uma reclamagao constitucional.

Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos
sobrestados serdo apreciados pelos tribunais, turmas de uniformizagdo
ou turmas recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou se
retratarem. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo
Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar
liminarmente o acorddo contrario a orientagdo firmada. O Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre as atribui¢cdes dos
ministros, das Turmas e de outros 6rgaos, na analise da repercussdo geral
(art. 543-B, §§ 3°a 5, do CPC).
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No recurso extraordinario, o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestagio de dois tergos de secus
membros (art. 102, § 3°, da CF).

O dispositivo constitucional prescreve que o contetido da norma
deva ser especificado, delineado por lei federal. A Lein. 11.418/2006 tratou
de fazé-lo, sendo que a exigéncia se aplicaria aos recursos interpostos
a partir de sua vigéncia. E como ja demonstrado, o Supremo Tribunal
Federal decidiu que o requisito somente poderia ser exigido apds o
inicio da sua regulamentag¢do no Regimento Interno, o que ocorreu em
03 de maio de 2007, com a entrada em vigor da Emenda Regimental n.
21. Estamos diante de um conceito aberto, a ser preenchido por norma
infraconstitucional, que teve que se basear em conceitos juridicos vagos,
para que se pudesse dar maior elasticidade a interpretagao dessa exigéncia,
e que devera ter a sua real dimensao limitada pela interpretagdo que
fizerem os ministros do Supremo Tribunal Federal.

O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciagdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercussao geral (art. 543-A, § 2°).

Do teor do dispositivo, duas exigéncias podem ser ressaltadas:
primeira, a impostagdo topologica da repercussdo geral na peca de
interposi¢ao do recurso extraordinario e o 6nus de arguicao da repercussio
geral da questdo debatida. Assim sendo, trata-se de uma exigéncia de
forma, atinente ao modo de recorrer; ¢ um requisito extrinseco, isto ¢, de
admissibilidade do recurso interposto.

Assim, ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal
a decisdo referente a demonstragdo ou nao pelo recorrente da repercussio
geral da questdo suscitada em seu recurso. Somente o Supremo Tribunal
Federal podera dizer que nao ha repercussdo geral, ndo sendo permitido
ao presidente ou vice-presidente do tribunal local realizar essa analise. O
julgamento vincula o proprio Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, nio
conhecera o recurso extraordinario quando a questdo constitucional
nele versada ndo oferecer repercussao geral. Negada a existéncia da
repercussao geral, a decisao valera para todos os recursos sobre a matéria
idéntica, que serao indeferidos liminarmente, salvo revisao da tese, tudo
nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (art. 543-
A, §5° do CPC).
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Cabem embargos de declaragao quando houver, na sentenga ou
no acoérdao, obscuridade ou contradigdo, ou for omitido ponto sobre o
qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal (art. 535, incs. I, II, do CPC).
A respeito da existéncia ou inexisténcia da repercussao geral, o cabimento
dos embargos esta adstrito a afirmagao de obscuridade, contradicao ou
omissdo, a medida que a simula da decisdao constara de ata e valera como
acordao. “De outro lado, o ndo recebimento do recurso extraordinario
pela auséncia de repercussdo geral de maneira equivocada pode desafiar,
em tese, mandado de seguranga (art. 5°, II, da Lei 1.533 de 1951, a contrario
sensu), ai utilizado como sucedaneo recursal.”?

Entretanto, ha precedentes no Supremo Tribunal Federal no
sentido de que nao se admite mandado de seguranga contra atos de seus
ministros.*

O Supremo Tribunal Federal somente podera recusar o recurso
extraordinario pela manifestagdo de dois tergos de seus membros. E nitido
que se esta diante de um quorum qualificado, que depara com situagao
analoga, no procedimento para aprovar a edigdo de sumula vinculante,
bem como proceder a sua revisio ou cancelamento. Na legislacdo
infraconstitucional ha um quorum idéntico, previsto no procedimento
da propositura da agdo direta de inconstitucionalidade e da agio
declaratoria de constitucionalidade, na qual o Supremo Tribunal Federal
podera, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaragdao ou decidir sobre o momento de sua eficacia ¢ efeitos
produzidos.

“Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo

em vista razoes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus

2 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel, Repercussdo geral no recurso
extraordinario, p. 60.

30°«[...] 4. Passo a decidir. Ao fazé-lo, anoto que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ¢ pacifica em ter como inadmissivel a impetragio de mandado de seguranga
contra ministro da corte, no exercicio da fungio jurisdicional. E como se vé, entre outros
precedentes, do AgR MS n. 23.715, rel. ministro Celso de Mello e do AgR MS n. 21.734,
rel. Min. [lmar Galvao. 5. Dessa forma, sendo manifestamente improcedente o pedido,
nego seguimento ao presente mandado de seguranga, na forma do artigo 21, paragrafo
1°, do RISTF. Publique-se. Brasilia, 08 de setembro de 2005...”. (STF — MS n. 25.517/
DF, rel. ministro Carlos Ayres Britto, DJ, de 16.09.2005. Disponivel em:_<http://www.
stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=179&dataPublicacaoDj=
16/09/2005&numProcesso=25517&siglaClasse=MS&codRecurso=0&tipoJulgamento=
M&codCapitulo=6&numMateria=135&codMateria=2>).
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membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento
que venha a ser fixado.”¥!

O legislador, ao estabelecer um guorum elevado para as hipoteses
mencionadas, o fez tendo como principio a importancia dos temas e o
impacto produzido no seio da sociedade, se tais medidas viessem a ser
adotadas por um quorum de maioria simples.

Ao exigir-se um guorum qualificado, fica claro que a regra é a
admissibilidade do recurso, a medida que basta que a decisao pela existéncia
da repercussdo geral seja referendada por no minimo quatro votos dos
ministros, dispensando-se assim, a remessa ao plenario.

A excegdo ¢ a inadmissibilidade, que advira quando pelo menos
oito ministros constatarem que a questdo constitucional suscitada ¢
exclusivamente a irresignagao da parte em face da decisao desfavoravel,
sem que haja qualquer probabilidade do resultado do julgamento
ultrapassar os limites subjetivos dos envolvidos na lide. Negada a
existéncia da repercussido geral, a decisao valera para todos os recursos
sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdao
da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. A sumula da decisao sobre a repercussdo geral constara de ata,
que sera publicada no Didrio Oficial e valera como acérdio.

3.8 Posicao atual do Supremo Tribunal Federal

A Emenda Constitucional n. 45/2004 introduziu em nosso
sistema processual mais um pressuposto de admissibilidade dos recursos
extraordinarios, de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
a repercussao geral.

A repercussiao geral da questdo constitucional suscitada deve
estar presente em todos os recursos, sem exce¢ao, também incidindo em
matéria penal. Pode ser uma preliminar, item ou topico no qual se constate
arguicao, sob pena de nao ser admitido o recurso extraordinario.

31 Artigo 27 da Lein. 9.868, de 10.11.1999. Disponivel em <www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Leis/L9868.htm>. Acesso em: 18 nov. 2010.

32 Artigo 543-A, paragrafos 5° ¢ 7°, do Cédigo de Processo Civil.
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Asdecisoes irdo proporcionar uma uniformizagao da interpretagao
constitucional e impedir que o Supremo Tribunal Federal julgue inimeros
feitos que tenham como pano de fundo a mesma questdo constitucional.

A partir da Emenda Regimental n. 21/2007 ao RISTF (QO Al
n. 664.567/RS), estabelecendo as normas necessarias para analise da
repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal. Os recursos que foram
interpostos antes, ndo tém seu seguimento denegado pela auséncia do
pressuposto.

Portanto, ¢ negado seguimento aos recursos extraordindrios e aos
agravos de instrumento posteriores a essa emenda que nao contenham
a preliminar de repercussiao geral. E na hipdtese de vir a ser afastada a
preliminar, os recursos ndo terdo seguimento, tampouco serdo distribuidos
A0S Ministros.

Apos a entrada em vigéncia da Emenda Regimental n. 21/2007,
os recursos extraordinarios multiplos nos quais se discutiam a mesma
questdo constitucional foram devolvidos a origem, permanecendo
sobrestados. No maximo trés recursos extraordinarios de cada matéria
sdo analisados. Considera-se nao admitido o recurso extraordinario e
todos os que estavam sobrestados, se negada a presenga da repercussio
geral (art. 102, § 3°, da CF). Ha a possibilidade de o relator determinar
o sobrestamento de processos que versem sobre matéria constitucional
com repercussdo geral ja reconhecida, mesmo que ndo tenha ocorrido a
interposi¢ao do recurso extraordinario.

Decidido o mérito, pode o Supremo Tribunal Federal, nos termos
do regimento interno, cassar ou reformar liminarmente o acérdao
contrario a orientacao firmada.

Na hipotese de ser matéria isolada, deverao ser preenchidos todos
os requisitos de admissibilidade, incluindo-se a preliminar de repercussdo
geral.

O Supremo Tribunal Federal entende que quando forem
interpostos recursos extraordinarios multiplos, devam ser selecionados ¢
remetidos pelo tribunal pelo menos trés que preencham todos os requisitos
de admissibilidade, permanecendo os demais sobrestados, sem que haja
necessidade de prévio juizo de admissibilidade.

Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel
de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal, ou o
relator, de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o
fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, para que observem o

RESPGE - SP Sao Paulo v. 1 n. 1 jan./dez. 2010 p. 301 a 340



Repercussido geral no Direito Processual Civil 333

disposto no artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, podendo pedir-
lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em cinco dias, e sobrestar
todas as demais causas com questao idéntica. Quando se verificar subida
ou distribui¢do de multiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o relator selecionara um ou
mais representativos da questdo e determinara a devolugdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicagdo
dos paragrafos do artigo 543-B do Coédigo de Processo Civil. Nos
casos previstos no artigo 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil,
o tribunal de origem ndo emitird juizo de admissibilidade sobre os
recursos extraordinarios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser
interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham
sido selecionados. Nos casos anteriores, o tribunal de origem sobrestara
os agravos de instrumento contra decisdes que nao tenham admitido
os recursos extraordinarios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do
artigo 543-B, paragrafo 2° e, quando coincidente o teor dos julgamentos,
sera com fundamento no paragrafo 3° desse artigo. Julgado o mérito do
recurso extraordinario em sentido contrario ao dos acordaos recorridos, o
tribunal de origem remetera ao Supremo Tribunal Federal os agravos em
que nao se retratar.’

Sdo autorizados os tribunais, turmas recursais e turmas de
uniformizagdo a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios
interpostos de acérddos publicados anteriormente a 03 de maio de
2007 e aos seus respectivos agravos de instrumento, os mecanismos de
sobrestamento, retratagdo e declaragdo de prejuizo previstos no artigo
543-B do Codigo de Processo Civil (AI-QO n. 715.423, rel. ministro
Gilmar Mendes). Os recursos extraordinarios ja distribuidos, interpostos
de acdrdaos publicados antes desta data, poderdo ser devolvidos para
sobrestamento, retratagdo ou reconhecimento de prejuizo na origem,
desde que a questdo constitucional neles suscitadas tenha repercussao
geral reconhecida.®

A apreciagdo da presencga ou ndo da repercussao geral das questoes
constitucionais ainda nao decididas ou sem jurisprudéncia dominante no
Supremo Tribunal Federal dar-se-a pelo Plenario Virtual, como preveem
os artigos 323 e seguintes do RISTF.

33 Artigos 328 e 328-A e paragrafos do RISTF, inseridos pela Emenda Regimental n.
23/2008.

3 STF - RE QO n. 540.410, rel. ministro Cézar Peluso.
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Em havendo necessidade, o relator do recurso podera suscitar o
exame da repercussao geral das matérias ainda nao decididas, por questao
de ordem, no Plenario presencial®. Ainda que a matéria do recurso tenha
sido considerada de repercussao geral em outro processo ou que a decisao
na origem seja contraria a jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal
Federal, situacdo em que a lei presume a existéncia de repercussao geral, ndo
fica a parte dispensada de formular a preliminar formal correspondente,
nem deve o tribunal de origem, a falta desse requisito objetivo, dar transito
ao recurso, presumindo a respectiva presenga. Cabe apenas ao Supremo
Tribunal Federal o exame material da repercussdo geral.3

Ainda que a lei presuma a presenga da repercussao geral, sempre
que a decisdao na origem for contraria a entendimento dominante
no Supremo Tribunal Federal, ¢ conveniente que se submeta ao
colegiado a analise de repercussdo geral e a eventual reafirmacio da
jurisprudéncia, evitando-se que decisdes monocraticas ou de Turma
se sucedam indefinidamente sobre os mesmos temas e que ocorram
eventuais interpretagdes divergentes sobre o que configura jurisprudéncia
dominante. Assim, antes da utilizagdo, pelo relator, da faculdade que
decorre do artigo 557 do Codigo de Processo Civil (decisao monocratica),
¢ importante que a matéria seja examinada, quanto a repercussao geral,
pelo plenario, garantindo-se os efeitos objetivos que dai decorrem sobre
o novo controle difuso de constitucionalidade, vale dizer, evitando que
permanegam sendo remetidas ao Supremo Tribunal Federal as mesmas
questoes constitucionais.’’

3 STF — AI QO n. 664.567/RS, rel. Min. Gilmar Mendes; AI-QO n. 715.423, rel. Min.
Ellen Gracie

3 STF — RE AgR n. 569.476, rel. Min. Ellen Gracie.

37 “Questdes constitucionais com jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal:

I - Matérias com jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal deverado ter
analise de repercussao geral em decisao plenaria, via questao de ordem, na qual se podera
propor a reafirmag¢ao da jurisprudéncia. A apreciagdo da presenga ou ndo de repercussao
geral de questdes constitucionais ja examinadas pela corte, em julgados anteriores que
formam jurisprudéncia dominante, sera feita através de questao de ordem, a ser suscitada
pelo presidente, nos recursos nao distribuidos, ou pelos relatores, nos ja distribuidos.
II - Da questdo de ordem sobre matérias com jurisprudéncia dominante podera
resultar: a) reconhecimento da repercussiao geral; b) reafirmagio da jurisprudéncia da
corte nos julgados anteriores; ¢) uma vez presente a repercussao geral e reafirmada a
jurisprudéncia quanto ao mérito, ficardo desde logo autorizados os tribunais, turmas
recursais e de uniformizagao, a adotar os procedimentos de retratagio e inadmissibilidade
(reconhecimento do prejuizo), aos recursos extraordinarios e agravos de instrumento
correspondentes, que versem sobre a mesma questdo constitucional, d) negada a
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Ainda que a matéria do recurso tenha sido considerada de
repercussao geral em outro processo ou que decisdo na origem seja
contraria a jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal,
situagdo em que a lei presume a existéncia de repercussdo geral, ndo fica
a parte dispensada de formular a preliminar formal correspondente, nem
deve o tribunal de origem, a falta desse requisito objetivo, dar transito
ao recurso, presumindo a respectiva presenga. Cabe apenas ao Supremo
Tribunal Federal o exame material da repercussao geral.3®

Ainda que alei presuma a presenga da repercussao geral sempre que
a decisdao na origem for contraria a entendimento dominante no Supremo
Tribunal Federal, é conveniente que se submeta, ao colegiado, a analise de
repercussao geral e a eventual reafirmagado da jurisprudéncia, evitando-se
que decisdes monocraticas ou de Turma se sucedam indefinidamente sobre
0s mesmos temas e que ocorram eventuais interpretagdes divergentes sobre
o que configura jurisprudéncia dominante. Assim, antes da utilizagdo, pelo
relator, da faculdade que decorre do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil
(decisao monocratica), ¢ importante que a matéria seja examinada, quanto
a repercussao geral, pelo Plenario, garantindo-se os efeitos objetivos que
dai decorrem sobre o novo controle difuso de constitucionalidade, vale
dizer, evitando que permanegam sendo remetidas ao Supremo Tribunal
Federal as mesmas questdes constitucionais.®

O Tribunal aprovou o enunciado da Simula Vinculante 11 nestes
termos:

“S6 ¢ licito o uso de algemas em caso de resisténcia e de fundado receio
de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte
do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito,
sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade da prisao ou do ato processual a que se refere,
sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado”.

repercussdao geral, nega-se admissibilidade aos recursos extraordinarios e agravos de
instrumento correspondentes, no Supremo Tribunal Federalena origem;e) naoreafirmada
a jurisprudéncia, segue-se pelo procedimento comum de tramitagdo, reconhecendo-se
desde logo a repercussiao geral e preparando-se o processo para julgamento, ouvindo-
se 0 Ministério Publico Federal, quando for o caso e solicitando-se oportunamente a
inclusdo em pauta do tema”. (RE QO n. 479.431; RE QO n. 582.650, RE QO n. 582.108,
rel. ministra Ellen Gracie. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.
asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=processamentoMultiplo>.
Acesso em: 18 nov. 2010).

3 STF — RE AgR n. 569.476, rel. ministra Ellen Gracie.
¥ STF — RE QO n. 479.431;RE QO n. 582.650; RE QO n. 582.108, rel. ministra Ellen Gracie.
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A edicdo do verbete ocorreu apds o julgamento de habeas
corpus impetrado em favor de condenado pela pratica de crime doloso
contra a vida que permanecera algemado durante toda a sessao do Juri
(Informativo 514). O Tribunal reconheceu também que essa ¢ as demais
sumulas vinculantes passam a ser dotadas das caracteristicas das sumulas
impeditivas de recursos.*

Toda decisdo de inexisténcia de repercussao geral ¢ irrecorrivel
e, valendo para todos os recursos sobre questao idéntica, deve ser
comunicada, pelo relator a Presidéncia do Tribunal. A presidéncia do
tribunal promovera ampla e especifica divulga¢do do teor das decisoes
sobre repercussao geral, bem como formagdo e atualizacio de banco
eletronico de dados a respeito.!

Verifica-se que, no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2009,
foram distribuidos com preliminar de repercussdo geral na justi¢a estadual
de todo o pais 9.721 processos, em que os Tribunais de Justica de Sao Paulo
(2.642), Minas Gerais (1.744), Rio Grande do Sul (1.674) e Rio de Janeiro
(911) representaram 71,71% dos feitos encaminhados ao Supremo Tribunal.

No ano de 2008, o Supremo Tribunal Federal recebeu s6 dos
Tribunais de Justica do Rio Grande do Sul (3.140), Sdo Paulo (2.916),
Rio de Janeiro (1.944) ¢ Minas Gerais (1.240) o total de 9.240 processos,
o que representou 78,61% dos processos. Ja no ano de 2007, a partir
da exigéncia da repercussdao geral, foram encaminhados somente 1.747
processos, sendo que os Tribunais de Justica dos Estados de Alagoas,
Paraiba, Para e Roraima nio remeteram nenhum feito.

Nao entram nesse calculo os feitos provenientes dos cinco Tribunais
Regionais Federais, tampouco das turmas recursais dos juizados especiais
federais, o que da uma pequena no¢ao do nimero de processos que €
encaminhado ao Supremo Tribunal Federal.

Com a exigéncia da repercussdo geral para analise do recurso
extraordinario, nao se esta negando jurisdi¢cao, pois a parte ja obteve o
pronunciamento de no minimo duas instancias do Poder Judiciario. O
conflito de interesses ou a lide deve passar sob o crivo do Poder Judiciario,
mas nada determina que deva ser analisada por todos os Tribunais do
pais. O requisito da repercussao geral ¢ mais um importante instrumento
de que dispée o Supremo Tribunal Federal para realizar sua fungio

4 STF — HC n. 91.952/SP, rel. Min. Marco Aurélio, j. 13.08.2008, Informativo STF , n. 515.
41 Artigos n. 326 e 328 do RISTF.
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primordial, que ¢ a de zelar pela Constitui¢do e que os processos tenham
um julgamento rapido na corte.

A ideia preponderante do instituto foi a de criar um mecanismo
que reduza significativamente o namero de processos remetidos ao
Supremo Tribunal Federal. Tal fato ira possibilitar que essa corte dedique
mais tempo ao julgamento das causas que lhe sdo inerentes e que todos os
processos sejam julgados em um tempo razoavel.
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