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Este artigo tem como objetivo o estudo das hipoteses de inexigibilidade de licitacéo,
com enfoque em questdes que surgem sobre o tema. Serdo estudadas as diferencas
principais entre a dispensa e a inexigibilidade de licitacao. Os elementos necessarios
a correta instrucao do processo de inexigibilidade de licitacao também sao desta-
ques neste trabalho, além das consequéncias decorrentes da declaracdo de inexigi-
bilidade efetuada indevidamente, com o estudo sobre os efeitos dessa declaracdo
indevida, além da penalizacdo dos responsaveis e reparacao dos prejuizos causados
ao erdrio.

This article aims to study the hypotheses of unenforceability of bidding, with a focus
on issues that arise on the subject. The main differences between the waiver and the
unenforceability of bidding will be studied. The elements necessary for the correct
statement of unenforceability of bidding process are also highlighted in this work, in
addition to the consequences of the declaration of unenforceability done improperly,
with the study on the effects of this improper statement, besides penalizing those
responsible and repairing the damage caused to the treasury.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem por finalidade discorrer sobre a inexigibilidade de
licitacdo, como uma das formas de contratacdo direta da Administracao Publica, a luz
dos principios constitucionais e da legislacdo em vigor. Inobstante nosso ordenamen-
to juridico consagrar a licitacdo como regra geral para as contratacdes, a dispensa ou
inexigibilidade ocorrem em hipoteses elencadas pela Lei Federal n® 8.666/93.

Nesse sentido, tratar-se-a da inexigibilidade de licitacdo com enfoque nas
suas hipoteses, abordando-se as principais diferencas existentes entre a dispensa e a
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inexigibilidade de licitacao, ja que as duas sio espécies de contratacao direta; como
ocorrem a instru¢éo do procedimento e as consequéncias para o caso de declaracdo
de inexigibilidade indevida.

Note-se que a correta caracterizacdo de uma hipotese de inexigibilidade de
licitacao é importante para que reste configurada a adequada aplicacao dos principios
que regem a Administracao, bem como para evitar danos ao erario. E por essa razao que
a declaracao de inexigibilidade de licitacao deve seguir um procedimento com determi-
nados requisitos que serdo estudados neste trabalho.

Assim, se faz necessaria também, a analise das consequéncias e implicacdes
sobretudo no tocante a penalizacio dos responsaveis no caso de a declaracéo de ine-
xigibilidade de licitacdo se dar de forma indevida.

Trata-se de estudo relevante, pois a exigéncia da licitacdo constitui a regra a
ser observada nas contratacdes efetuadas pelo Poder Publico, sendo a inexigibilidade
de contratacéo a excecdo, de forma que é primordial a clara definicdo da ocorréncia
desta, seus requisitos essenciais e as consequéncias de contratacdes diretas equivo-
cadas.

O objetivo do artigo é facilitar o enquadramento das hipoteses de inexigibi-
lidade de licitacao para a sua adequada caracterizacdo evitando, assim, a violacéo da
norma que exige a licitacdo e a ocorréncia de prejuizo ao erario.

2. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A EXIGENCIA DE LICITACAO

Na Administracdo Publica sdo geridos interesses da coletividade, desta for-
ma, o administrador nao tem disponibilidade sobre esses interesses.
Segundo Hely Lopes Meirelles:

O principio do interesse publico esta intimamente ligado ao da finalida-
de. A primazia do interesse publico sobre o privado é inerente a atuacéo
estatal e domina-a, na medida em que a existéncia do Estado justifica-se
pela busca do interesse geral, ou seja, da coletividade; ndo do Estado ou
do aparelhamento do Estado.?

Devido a essa indisponibilidade do interesse publico, bem como, em razao
dos principios da igualdade, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia que regem a Administracio Publica, foi determinada como regra a exigén-
cia de licitacdo.

Com efeito, o artigo 37 e inciso XXI da Constituicio Federal determinam
que:

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. p. 110.
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Artigo 37 - A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[..]

XXI- ressalvados os casos especificados na legislacio, as obras, servicos,
compras e alienacoes serdo contratados mediante processo de licitacéo
publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente per-
mitira as exigéncias de qualificacéo técnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacoes.

O artigo 22 da Lein® 8.666/93, que regulamenta o disposto no artigo 37, inci-
so XXI da Constituicao Federal, prevé a exigéncia de licitacdo para as obras, servicos,
compras, alienacdes, concessdes, permissoes e locacoes efetuadas pela Administracdo
Puablica com terceiros, ressalvando, no entanto, as hipoteses previstas na referida lei.

Por sua vez, o artigo 32 da Lei n® 8.666/93 estabelece:

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucio-
nal da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a adminis-
tracdo e a promo¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da pu-
blicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

O dever de licitar decorre da necessidade de permitir uma ampla competicéo
a todos que preencham determinados requisitos sem que haja qualquer privilégio ou
discriminacéo, de forma que a Administracéo selecione a proposta mais vantajosa,
obtendo, assim, a melhor contratacéo, assegurando, dentre outros, o cumprimento
dos principios da legalidade, isonomia, moralidade, impessoalidade, publicidade e
eficiéncia.

Saliente-se, ademais, que, como visto, o artigo 37, inciso XXI, da Constitui-
¢do Federal prevé a possibilidade de lei ordinaria fixar hipoteses em que a licitacdo
deixa de ser obrigatoria.

Sendo assim, a Lei n°® 8.666/93 prevé nos artigos 17, incisos I e 11, e 24 as
hipéteses de dispensa e, no artigo 25, as hipodteses de inexigibilidade de licitacéo, que
sdo as duas modalidades de contratacdo direta.

As hipoteses de inexigibilidade de licitacdo serdo tratadas neste artigo com
a especificacdo de algumas questdes que surgem sobre o tema, tais como diferencas
entre a dispensa e a inexigibilidade de licitacao, a instrucao do processo de inexigibi-
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lidade de licitacéo e o caso das consequéncias da inexigibilidade de licitacao efetuada
de forma indevida.

3. PRINCIPAIS DIFERENCAS ENTRE A DISPENSA E A INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

A diferenca substancial existente entre a dispensa e a inexigibilidade de lici-
tacdo é que nos casos de inexigibilidade nao ha possibilidade de competicao, porque
s6 existe um objeto ou uma pessoa que atenda as necessidades da Administracéo,
sendo que, nos casos de dispensa, a possibilidade de competi¢do existe, no entanto, a
lei faculta a dispensa do processo licitatorio deixando a decisdo a Administracio, no
exercicio de sua competéncia discricionaria, apds a analise de fatores que envolvem
uma relacdo entre custos e beneficios a fim de se verificar se os custos inerentes a
licitagdo superam os beneficios dela decorrentes.

Verifica-se, assim, que a licitacdo é a regra, no entanto, quando inviavel a
competicdo, ela sera inexigivel. Havendo possibilidade de competiciao devera haver
licitacdo, ressalvados os casos previstos em lei como de dispensa de licitacio.

As hipoteses de dispensa de licitacdo estdo previstas nos artigos 17 e 24 da
Lei n° 8.666/93, ja as hipodteses de inexigibilidade de licitacao estao previstas no arti-
g0 25 do mesmo diploma legal.

Importante ressaltar que as hipéteses de dispensa de licitacdo sao numerus
clausus, ou seja, devem estar expressamente previstas em lei.

Na dispensa, a realizacdo da licitacdo se mostra objetivamente contraria ao
interesse publico. Conforme Marcal Justen Filho, “a lei dispensa a licitagdo para evitar
o sacrificio dos interesses coletivos e supraindividuais™.

Por outro lado, na inexigibilidade de licitacdo nao estao presentes os pressu-
postos para uma escolha objetiva da proposta mais vantajosa para a Administracéo.

Tais pressupostos se resumem basicamente a inviabilidade de competicéo,
seja no tocante ao sujeito a ser contratado, seja a natureza do objeto a ser contratado.

A inviabilidade de competicio, de acordo com o artigo 25 da Lei n® 8.666/93,
pode ocorrer, exemplificativamente, quando existem uma tnica solucéo e um tnico
particular em condicoes de executar a prestacdo; quando nao ha mercado concor-
rencial o que ocorre nos casos de servicos de natureza personalissima; quando na
selecdo do objeto néo ha critério objetivo para escolher o melhor; ou quando néo ha
possibilidade de competi¢do pela auséncia de definicdo prévia das prestacoes exatas e
precisas a serem executadas ao longo do contrato.*

Conforme inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal e artigo 3° da Lei
ne 8.666/93, o procedimento da licitacdo precede todas as contratacoes da Adminis-

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. p. 334.
* Tbidem, p. 406-407.
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tracdo Publica e decorre da necessidade de preservacdo do interesse publico, tendo
como pressuposto a competicao. Note-se que a sua realizacdo no caso de inexigibili-
dade acabaria por prejudicar esse proprio interesse, na medida em que ou nao seria
selecionada qualquer proposta, ou a proposta selecionada nao atenderia ao interesse
publico.

Dessa forma, conclui-se que a auséncia dos pressupostos logicos, faticos e ju-
ridicos necessarios para a realizacéo da licitacdo, com lastro na inviabilidade de com-
peticdo, configura o que a Lei de Licitacdes e Contratos da Administracao Publica (Lei
n°8.666/93) denominou de inexigibilidade de licitacdo, conforme dispde o seu artigo
25, sendo que, uma vez caracterizada tal situacio, a decisdo de nao realizar o certame
¢ vinculada, nao restando alternativa 2 Administracao sendo a contratacao direta.

Ressalte-se, no entanto, que a inexigibilidade de licitacao sera efetuada atra-
vés de um procedimento com a observancia dos principios que regem a Administra-
¢do, quais sejam, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
buscando a selecio do contrato mais adequado e vantajoso a Administracao.

4. HIPOTESES DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
4.1. Consideracoes gerais e a inviabilidade de competicdo

O artigo 25 da Lei n® 8.666/93 traz as hipoteses de inexigibilidade de licitaczo.
Com efeito, dispoe o referido artigo, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacao quando houver inviabilidade de com-
peticdo, em especial:

[ - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sO pos-
sam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacdo de
exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo érgao de regis-
tro do comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o
servico, pelo Sindicato, Federa¢éo ou Confederacéo Patronal, ou, ainda,
pelas entidades equivalentes;

II - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 des-
ta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao;

I11 - para contratacéo de profissional de qualquer setor artistico, direta-
mente ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica.
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Verifica-se com a analise de tal dispositivo legal que o requisito essencial
para a caracterizacdo da inexigibilidade de licitacdo ¢ a inviabilidade de competicio.
As hipoteses previstas nos incisos supra sao meramente exemplificativas, assim na
existéncia de um caso concreto de inviabilidade de competicio, que ndo se enquadre
em nenhuma das hipoteses ali referidas, aplica-se o caput do artigo.

E importante ressaltar que o artigo 23, § 12, da Lei n® 9.427/96, que disci-
plina o regime das concessdes de servicos publicos de energia elétrica, estabelece que
nas licitacdes “[...] destinadas a contratar concessdes e permissdes de servico publico
e uso de bem publico é vedada a declaracdo de inexigibilidade prevista no art. 25 da
Lei n® 8.666/1993, de 21 de junho de 1993”.

Note-se que tal restricdo se da em razao do disposto no artigo 175 da Consti-
tuicdo Federal, que determina que a concessao ou permissao da prestacdo de servicos
publicos se dara sempre através de licitacao.

Ap6s as consideragdes gerais sobre as hipoteses de inexigibilidade de licita-
¢do com a analise do caput do artigo 25 da Lei n® 8.666/93 passar-se-a para a analise
das hipoteses previstas nos incisos do dispositivo legal supramencionado iniciando
pela hipotese prevista no inciso I, que trata do fornecedor exclusivo.

4.2. A exclusividade do fornecedor

A hipotese prevista no inciso [ trata do caso de fornecedor exclusivo, ou seja,
ha um tnico sujeito em condicoes de fornecer.
Dispoe o inciso I do artigo 25 da Lei n® 8.666/93, in verbis:

I - para aquisicao de materiais, equipamentos, ou géneros que s pos-
sam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacdo de
exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo érgao de regis-
tro do comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o
servico, pelo Sindicato, Federacio ou Confederacéo Patronal, ou, ainda,
pelas entidades equivalentes;

Por ocasido da definicdo do objeto da contratacdo deverdo ser observados
critérios técnicos e economicos a fim de definir o objeto que melhor atenda ao inte-
resse sob tutela estatal.’

Essa hipotese diz respeito apenas a aquisicdes, ndo abrangendo servicos ou
obras. A definicdo do objeto deve ser de acordo com critérios objetivos de forma que
¢ vedada, em principio, a preferéncia por marcas.

Note-se que, conforme ensina Marcal Justen Filho:

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativo. p. 410.
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Havendo motivacéo técnico-cientifica adequada, a escolha da Admi-
nistracao nao apresentara defeitos. Essa escolha devera indicar o objeto
escolhido. Para sua perfeita identificacdo, nada impede a utilizacdo da
marca e dos demais caracteristicos externos do objeto escolhido. Enfim,
a marca ndo pode ser a causa motivadora da escolha, mas se admite a
indicacao da marca como mero elemento acessorio, consequéncia de
uma decisdo que se fundou em caracteristicas especificas do objeto es-
colhido.®

Importante salientar que, na hipodtese tratada no inciso suprarreferido, ha
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo.

No caso de representante exclusivo ha apenas um fornecedor autorizado a
intermediar os negocios em determinada regido. A expressio, em analise, abrange
qualquer espécie de agente economico titular de clausula de exclusividade.”

No tocante a dimensao territorial da questdao cumpre ressaltar que, nos ter-
mos do artigo 20 da Lei n® 8.666/93, “as licitacdes sao efetuadas no local onde se
situar a reparticdo interessada, salvo por motivo de interesse publico, devidamente
justificado”, sendo assim, conforme também dispde o inciso I do artigo 25 do mes-
mo diploma legal, a exclusividade do fornecedor, a fim de se caracterizar a inexigi-
bilidade da licitacéo, devera ser verificada no local em que for efetuada a licitacéo.

No entanto, tendo em vista que nos termos do paragrafo tunico do artigo 20
da Lei de Licitacdes ndo ha impedimento para a habilitacao de licitantes sediados
ou residentes em outros locais, é possivel que algum interessado sediado em outra
localidade, tendo conhecimento da existéncia de procedimento de declaracao de ine-
xigibilidade de licitacdo, manifeste seu interesse em participar da licitacdo, ocasido
em que surgirdo a possibilidade de competicao e o dever de licitar.

Com relacdo a dimensao territorial para a analise da exclusividade do forne-
cedor, importante trazer a licio de Hely Lopes Meirelles:

Quando se trata de produtor, ndo ha duvida possivel: se s¢ ele produz
um determinado material, equipamento ou género, s6 dele a Admi-
nistracdo pode adquirir tais coisas. Quando se trata de vendedor ou
representante comercial ja ocorre a possibilidade de existirem varios no
Pais, e, neste caso, considera-se a exclusividade na praca de comércio
que abranja a localidade da licitacdo. O conceito de exclusividade esta,
pois, relacionado com a area privativa do vendedor ou do representante
do produtor. [...] Considera-se, portanto, vendedor ou representante
comercial exclusivo, para efeito de convite, o que é tinico na localidade;

Ibidem, p. 410.
Ibidem, p. 413.
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para tomada de precos, o que é Unico no registro cadastral; para con-
corréncia, o que é tnico no Pais.?

Segundo Jorge Ulisses Jacoby Fernandes’, para verificacdo da viabilidade ou
inviabilidade da competicdo, a Administracio deve se ater ao universo dos possiveis
licitantes, da seguinte forma:

a.l. se tiver em vista a realizacdo de uma compra com valor estimado
até o limite maximo para convite, podera analisar a exclusividade em
ambito local;

a.2. se a compra tiver o valor estimado, for enquadravel em outra mo-
dalidade de licitacio — como tomada de precos ou concorréncia —, a
Administracdo devera levar em conta o universo que sera atingido com
a publicidade:

-se a compra tiver a publicidade de ambito nacional, na forma do art.
21, inciso I, da Lei n® 8.666/1993, a exclusividade devera ser avaliada
na mesma dimensao;

-se a publicidade da possivel licitacdo tiver ambito estadual, na forma
preconizada pelos incisos Il e 111 do art. 21, precitado, sera suficiente a
exclusividade estadual.

b. a comprovacio da exclusividade deve abranger o universo acima
recomendado, conforme as circunstancias.

De acordo com o dispositivo em questdo devera ser comprovada tal exclusi-
vidade mediante atestado, que deve abranger todo o objeto da contratacéo, a ser for-
necido por orgdo de registro do comércio local, sindicatos, federacdes, confederacoes
ou entidades equivalentes.

Conforme Marcal Justen Filho,' por “entidades equivalentes” deve-se en-
tender “instituicoes dotadas de credibilidade e autonomia em relacio ao mercado
privado”, sendo que “A inviabilidade de competicdo pode ser evidenciada através de
documentacao emitida por instituicao confidvel e idonea, ainda que ndo integrante
no Registro Publico de Empresas Mercantis e sem natureza sindical”.

A Sumula n® 5 do Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo estabelece que:
“A prova de exclusividade na aquisicdo de material, como justificativa de dispensa de

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. p.310.
® FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo Direta sem Licitacdo. p. 592-593.

10 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativo. p. 416-417.
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licitacdo, ndo deve se limitar a declaracéo da propria firma, mas demonstrada através
de patentes ou atestados dos 6rgaos de classe.”"!
Por sua vez, a Simula 255 do Tribunal de Contas da UniZo dispoe:

“Nas contratacdes em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo, ¢ dever do agente publi-
co, responsavel pela contratacio, a adocio das providéncias necessarias
para confirmar a veracidade da documentacéo comprobatéria da con-
dicdo de exclusividade!?.

No tocante as modalidades contratuais abrangidas no inciso I do artigo 25
em comento, o Tribunal de Contas da Unido vem entendendo, conforme decisao
n° 63/1998, proferida pelo Plenario no Processo TC n° 300.061/95, que o referido dis-
positivo legal somente se aplica as compras, de forma que, “na contratacéo de servicos,
o fundamento legal devera ser o caput, posto que o inciso I trata apenas de compras.
E mister, ainda, a comprovacao de exclusividade na prestacao do servico.”"

Abordada a questdo da exclusividade do fornecedor sera analisada a hipotese
de inexigibilidade de licitacdo no caso de servicos técnicos especializados de que trata
o inciso II do artigo 25 da Lei n® 8.666/93.

4.3. Servicos técnicos especializados

A hipotese do inciso II do artigo 25 trata do caso de inviabilidade de compe-
ticao para contratacao de servicos técnicos elencados no artigo 13 da Lei n® 8.666/93,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacéo.
Dispoe o inciso II do artigo 25 da Lei n® 8.666/93, in verbis:

IT - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 des-
ta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao;

O conceito de servico técnico consta do artigo 13 da Lei n® 8.666/93, que
dispde, in verbis:

! BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Jurisprudéncia. Simula ° 5. Disponivel em: <http:/portal2.
tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/jurisprudencia/sumulas>.

12 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Jurisprudéncia. Stmula n® 255. Disponivel em: <http://portal2.
tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/jurisprudencia/sumulas>.

13 BRASIL, Tribunal de Contas da Unido. Processo n® TC 300.061/95. Decisdo 63/98. Plendrio. Disponi-
vel em: <http://portal2.tcu.gov.br/TCU>. Marcal Justen Filho, no entanto, assevera que o inciso I do
artigo 25 também pode ser aplicado em contratos que envolvam servicos ou obras. (Comentarios a Lei
de Licitacoes e Contratos Administrativo. p. 415-416.)

RESPGE -SP  SaoPaulo v.5 n.1 jan/dez.2014 p.123a152



132 Elisdngela da Libracdo

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profis-
sionais especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
I1 - pareceres, pericias e avaliacdes em geral;

[II - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tri-
butarias;

IV - fiscalizac¢do, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauracdo de obras de arte e bens de valor historico.

Conforme a licdo de Hely Lopes Meirelles, servicos técnicos profissionais
especializados sao:

[...] os prestados por quem, além da habilitacio técnica e profissional —
exigida para os servicos técnicos profissionais em geral — aprofundou-se
nos estudos, no exercicio da profissao, na pesquisa cientifica, ou através
de cursos de pos-graduacdo ou de estagios de aperfeicoamento.'

Além disso, para a caracterizacao da inexigibilidade de licitacao prevista neste
inciso, a lei exige a singularidade do objeto da contratacio e a notdria especializacao.
Nesse sentido, a Simula 252 do Tribunal de Contas da Unido:

A inviabilidade de competicao para a contratacdo de servicos técnicos,
a que alude o inciso II do art. 25 da Lei n°® 8.666/93, decorre da presen-
ca simultanea de trés requisitos: servico técnico especializado, entre os
mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do servico e
notoria especializacao do contratado.?

Importante ressaltar que a natureza singular do objeto néo significa a ausén-
cia de pluralidade de sujeitos em condicoes de executar o objeto. A singularidade
nao estd no numero de pessoas capacitadas a executa-lo, mas na singularidade da
natureza do servico.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. p. 311.

15 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Jurisprudéncia. Sumula n° 252. Disponivel em: <http://portal2.
tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/jurisprudencia/sumulas>.
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Assim, inicialmente, a Administracdo deve definir o objeto que pretende
contratar e depois devera buscar o profissional capaz de executa-lo, pois “quando
se parte da definicdo do profissional, certamente se agregam ao objeto caracteristicas
que individualizam o executor do servi¢o”.'®

De se salientar que a notoria especializacdo é um requisito para identificacao
das condicoes subjetivas do profissional a ser contratado.

Atente-se que, na presente hipotese (artigo 25, II), o fato da impossibilidade
de fixar critérios objetivos de julgamento aliada a auséncia de disponibilidade dos
profissionais capacitados em participar de certames seletivos néo autoriza a Adminis-
tracéo a efetuar escolhas arbitrarias ou inadequadas a satisfacdo do interesse publico.
A escolha devera observar os critérios de notoriedade e especializacdo relacionados
com a singularidade do objeto.

Note-se que ha uma relacio de confianca e o critério tende a ser discricio-
nario, mas nunca arbitrario. Ressalte-se: i) essa confianca deve decorrer de critérios
objetivos e nao, por exemplo, de relacoes de amizade; ii) os 6rgéos de controle exer-
cem funcdo importante, sobretudo na verificacdo da real inviabilidade de competicao.

Com relacdo ao tema, importante trazer a Siumula n® 039/2011 do Tribunal
de Contas da Unido, segundo a qual:

A inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de servicos técnicos
com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializacdo somente é
cabivel quando se tratar de servico de natureza singular, capaz de exi-
gir, na selecdo do executor de confianca, grau de subjetividade insus-
cetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo ineren-
tes ao processo de licitagcdo, nos termos do art. 25, inciso 11, da Lei
n° 8.666/1993.

O § 12 do artigo 25 da Lei n° 8.666/93 disciplina que:

Considera-se de notoria especializa¢do o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamen-
to, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas ativi-
dades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente
o mais adequado a plena satisfacido do objeto do contrato.

Importante ressaltar que a enumeracado do dispositivo suprarreferido é exem-
plificativa e devera ser analisada de acordo com cada situacao concreta.

16 Jorge Ulisses Jacoby, Contratacdo Direta sem Licitacdo. p. 610.

17 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Jurisprudéncia. Sumula n® 039/2011. Disponivel em: <http://
portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/jurisprudencia/sumulas>.
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O inciso em questdo veda a inexigibilidade de licitacao para servicos de pu-
blicidade e divulgacio, e tal vedacio existe em razdo da impossibilidade de julgamen-
to objetivo nesta area.

Verifica-se, assim, que para que ocorra a inexigibilidade de licitacdo prevista
no inciso II do artigo 25 da Lei n® 8.666/93 devem estar presentes os seguintes re-
quisitos: i) o servico néo pode ser de publicidade ou divulgacéo: ii) deve ser técnico
e singular, além de estar elencado no artigo 13 da Lei de Licitacoes; iii) deve haver
um unico agente capaz de realizar o servico; iv) o profissional escolhido deve ter a
habilitacio e especializacio pertinente a execucéo do servico; v) a especializacao deve
ser notoria.

De se salientar que ao contrario da hipotese prevista no inciso I do artigo 25
da Lei de Licitacoes, a hipotese ora estudada se refere apenas a servigos.

Conforme ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

A contratacdo de servicos técnicos enumerados no artigo 13, de nature-
za singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacao,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao
(inciso 1I); ndo é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa mo-
dalidade: é apenas para os contratos de prestacdo de servicos, desde
que observados os trés requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles
enumerados no artigo 13, o de ser de natureza singular, e o de ser con-
tratado com profissional notoriamente especializado. (grifo do autor)'®

Questao importante no tocante a contracio de servicos especializados é a
contratacéo de servicos advocaticios, o que sera estudado a seguir.

4.3.1. Servicos advocaticios

Inicialmente importante ressaltar que a Administracido Publica deve manter
quadro proprio de advogados para atuacdo permanente, ja que o advogado deve co-
nhecer as praxes administrativas, os fatos passados e futuros que envolvem a questdo
possibilitando uma melhor atuacdo e melhor defesa do interesse publico.

Com efeito, a Constituicio Federal elenca entre as funcoes essenciais a jus-
tica a advocacia publica, dispondo em seus artigos 131 e 132 que a representacéo
judicial e extrajudicial e as atividades de consultoria e assessoramento do Poder Exe-
cutivo competem a Advocacia Geral da Unido em ambito federal e aos Procuradores
dos Estados e do Distrito Federal nas respectivas unidades federadas.

18 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. p. 405.
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Verifica-se, assim, que todas as unidades da federacdo devem ser represen-
tadas judicialmente e assessoradas por advogados de quadro proprio devidamente
aprovados em concurso publico.

No entanto, no caso de a lei ndo exigir que o desempenho da funcdo advo-
caticia seja privativa de titular de cargo publico e caso o 6rgao interessado nao man-
tenha um quadro de advogados contratados de forma permanente, a contratacio de
servicos advocaticios sera admitida.'

Nesse caso, devera se verificar se a contratacio sera feita através do procedi-
mento licitatorio adequado ou se sera declarada a inexigibilidade da licitacao.

De se salientar que o inciso III do artigo 13 da Lei de Licitacdes considera
como servico técnico profissional especializado o trabalho relativo a assessoria ou
consultoria técnica, o que engloba o servico advocaticio.

Nao basta o enquadramento dentre as hipoteses previstas no artigo 13 supra-
mencionado, mas também ¢ necessaria a presenca dos demais requisitos para a con-
figuracao da inexigibilidade, conforme ja se destacou no subtitulo 4.3 deste artigo.

Note-se que a contratacdo de servicos advocaticios apenas se enquadrara na
hipétese prevista no inciso II do artigo 25 da Lei de Licitacoes se o servico objeto da
contratacdo tiver natureza singular e o contratado, notéria especializacao.

Segundo Marcal Justen Filho?’, a natureza singular de determinado servico
advocaticio depende de uma série de fatores, podendo se caracterizar em razao da
complexidade da questdo, da especialidade da matéria, de sua relevancia economica,
da existéncia de inameras acoes sobre a mesma questéo. A definicdo de singularidade
do servigo decorre de uma decisdo subjetiva, razao pela qual tal definicdo deve estar
bem motivada e justificada.

Sobre o tema é importante destacar que o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) editou a Stmula n° 042012/COP dispondo sobre a inexi-
gibilidade de procedimento licitatorio para a contratacdo de servicos advocaticios por
parte da Administracdo Publica, em razdo da singularidade da atividade, da notoria
especializacao e da inviabilidade objetiva de competicao dos servicos.

Dispoe a referida Sumula:

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuicoes que lhe
sdo conferidas nos arts. 75, paragrafo unico, e 86 do Regulamento

19 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativo, p.427. Impor-
tante ressaltar também que o Tribunal de Contas da Unido julgou irregular a contratacio de advoga-
dos pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos que contratava advogados, sem licitacao, apesar
de possuir em sua estrutura 6rgdos juridicos. BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Processo TC-
008.429/93-6. 2* Camara. Relator Ministro-Substituto Lincoln Magalhaes da Rocha. Disponivel em:
<http://portal2.tcu.gov.br/TCU>.

20 Tbidem, p. 428.
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Geral da Lei n® 8.906/94, considerando o julgamento da Proposicdo n®
49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessao Ordinaria realizada
no dia 17 de setembro de 2012, editar a Stmula n® 04/2012/COP, com
o seguinte enunciado: “ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINIS-
TRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os
requisitos do inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é inexigivel proce-
dimento licitatorio para contratacdo de servicos advocaticios pela Ad-
ministracdo Publica, dada a singularidade da atividade, a notoria espe-
cializac@o e a inviabilizacdo objetiva de competicdo, sendo inaplicavel
a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal.”*!

O Poder Judiciario, por sua vez, entende que so é possivel a contratacio de
servicos advocaticios com inexigibilidade de licitacdo se o servico for de natureza
singular e o contratado apresentar notéria especializacao.

Nesse sentido, a seguinte decisdo:

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE AD-
VOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA AD-
MINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO NAO
CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO CARACTERI-
ZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CON-
FIANCA DA ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL. A hipotese dos autos nao é de dispensa de licitacdo, eis que
nao caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacao de situa-
¢do na qual ha inviabilidade de competicdo e, logo, inexigibilidade de
licitagdo. 2. “Servicos técnicos profissionais especializados” sdo servigos
que a Administracdo deve contratar sem licitacdo, escolhendo o con-
tratado de acordo, em ultima instancia, com o grau de confianca que
ela propria, Administracéo, deposite na especializaciao desse contrata-
do. Nesses casos, o requisito da confianca da Administracdo em quem
deseje contratar é subjetivo. Dai que a realizacdo de procedimento lici-
tatorio para a contratacio de tais servicos — procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetivo — é incompativel com a
atribuicéo de exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a
Administracdo para a escolha do “trabalho essencial e indiscutivelmente

2L BRASIL, Ordem dos Advogados do Brasil. Brasilia, 17 de setembro de 2012, OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente, JARDSON SARAIVA CRUZ Relator, p. Diario Oficial da Unido de 23/102012. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/Content/pdf/sumulas/sumula-04-2012-COPpdf>.
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mais adequado a plena satisfacio do objeto do contrato” (cf. o § 12 do
art. 25 da Lei n® 8.666/93). O que a norma extraida do texto legal
exige é a notoria especializacao, associada ao elemento subjetivo
confianca. H4, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enquadramento em situacdao na qual nao incide o dever de licitar,
ou seja, de inexigibilidade de licitacao: os profissionais contratados
possuem notoria especializacao, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianca da Administracao. Acdo Penal que se julga
improcedente. (grifo nosso)**

No mesmo sentido, a seguinte decisdo do Tribunal de Contas:

Com efeito, esta Corte, regra geral, condena a contratacdo de escritorios
de advocacia sem a prévia realizacdo de licitacdo, a ndo ser em casos
especiais em que os requisitos exigidos no art. 25 da Lei n® 8.666/93, a
saber, a notoria especializacdo do contrato e a singularidade do objeto,
estdo manifesta e incontroversamente presentes na situacdo circunstan-
te a contratacdo. Aqui, o tltimo dos elementos autorizadores da contra-
tacdo direta ndo se apresenta de modo inconteste.

Ora, a teoria e pratica de licitacoes na area de arrendamento de ins-
talacdes portuarias ndo podem ser consideras atividade de alta com-
plexidade e de conhecimento especializado para uma empresa cons-
tituida justamente para a administracdo de portos, que requer a ges-
tao diaria de contratos da espécie. Os autos também nao noticiam a
existéncia de qualquer dificuldade excepcional nesse setor especifico,
ou mesmo de qualquer demanda judicial que representasse risco a boa
gestdo do porto, que requeresse o concurso de advogado especializa-
do e de notoria reputacdo na area. Nesse caso, o objeto do contrato
deveria prever a atuacéo direta nos processos e nao apenas assessoria
ao setor juridico da entidade. Normalmente, se o objetivo ¢ apenas
assegurar maior eficiéncia na execucdo dessa atividade, de modo a
evitar maiores contenciosos nessa area, a medida mais apropriada é
o treinamento do pessoal proprio, antes que se lance mao do recurso
extremo da contratagdo direta de profissional especializado.*’

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP n° 348-5/SC, Plenario, Relator Ministro Eros Grau, j. em
15/12/2006, DJ de 03/08/2007. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJuris-
prudencia.asp?s1=%28AP%24%2ESCLA%2E+E+348%2ENUME%2E%29+0U+%28AP%2EACMS%
2E+ADJ2+348%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http:/tinyurl.com/avszfkh>.

23 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n® 1.774/2011, 2° C., Relator Ministro Augusto Nardes.
Disponivel em: <http://portal2.tcu.gov.br/TCU>.
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Também sobre o tema, a Simula n° 392011 do Tribunal de Contas da Unido
ja referida neste trabalho**.

Verifica-se, dessa forma, que a contratacdo de servicos advocaticios somente
poderad ser realizada com inexigibilidade de licitacdo caso o servico a ser executado
tenha natureza singular e o contratado, notoria especializacao®, de modo que a sua
contratacdo seja a mais adequada para a satisfacao do objeto, inviabilizando, assim, a
competicdo com outros profissionais.

4.4. A contratacdo de profissional do setor artistico

Por fim, a hipétese do inciso III trata do caso de contratacdo de profissional
do setor artistico.
Dispoe o inciso III do artigo 25 da Lei n° 8.666/93, in verbis:

I1I - para contratacéo de profissional de qualquer setor artistico, direta-
mente ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica.

Nzo é da competéncia do Estado a contratacdo de profissional do setor ar-
tistico, no entanto, quando o Estado diretamente promove eventos artisticos, a ele
compete a contratacdo dos profissionais correspondentes.

Note-se que, ao se pretender a contratacdo de artista através da analise do
melhor desempenho, deve-se utilizar a modalidade de licitacdo do concurso prevista
no artigo 22, inciso IV da Lei n® 8.666/93.

Para o enquadramento da inexigibilidade de licitacio nessa hipdtese sio neces-
sarios os seguintes requisitos: inviabilidade de competicdo, contratacio de um servico de
um artista profissional, diretamente ou mediante empresario exclusivo, e que o profis-
sional contratado seja consagrado em face da opinido publica ou da critica especializada.

Conforme inciso I do artigo 2° da Lei n° 6.533/78, artista é o profissional que
cria, interpreta ou executa obra de carater cultural de qualquer natureza, para efeito
de exibicao ou divulgacao publica, através de meios de comunicacdo de massa ou em
locais onde se realizam espetaculos de diversao publica.

2% “A inexigibilidade de licitacdo para a contratacio de servicos técnicos com pessoas fisicas ou juri-
dicas de notoria especializacdo somente é cabivel quando se tratar de servico de natureza singular,
capaz de exigir, na selecdo do executor de confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitacdo, nos termos do art. 25, inciso
11, da Lei n® 8.666/1993”. BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Jurisprudéncia. Simula n® 392011.
Disponivel em: <http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/jurisprudencia/sumulas>.

25«0 § 12 do art. 25 aponta os dados para caracterizar o profissional ou empresa como sendo de notéria

especializacdo: seu conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estu-
dos, experiéncias, publicacoes, organizacéo, equipe técnica e outros requisitos, permite inferir que seu
trabalho ¢ essencial e 0 mais adequado a plena satisfacao do objeto do contrato”. MEDAUAR, Odete.
Direito Administrativo Moderno. p. 228.
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A contratacio deve ser de artista profissional, ndo se admitindo a contracdo de
artista amador; logo, para que a contratacéo por inexigibilidade de licitacdo se dé de
forma regular, necessario que o artista contratado esteja inscrito na Delegacia Regional
do Trabalho.

Saliente-se que a contratacdo deve ser efetuada de acordo com o evento que
se pretende promover, ndo podendo haver contratacoes arbitrarias e desarrazoadas.

O Administrador deve apresentar justificativa explicitando os motivos da
escolha que levaram a contratacdo direta. A consagracao do artista pela critica espe-
cializada ou opinido publica pode ser demonstrada sucintamente com a cita¢éo, por
exemplo, das obras de arte realizadas, dos discos gravados. Note-se que s a fama e
notoriedade do artista autorizam a contratacdo direta.

Sobre a amplitude geografica da consagracdo do artista, deve-se levar em
conta o universo dos possiveis licitantes, e, segundo a licdo de Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes:

[...] a consagracdo pode restringir-se ao ambito local, da cidade ou mu-
nicipio licitante; no caso de editais que sdo publicados apenas em jornal
local ou Diario Oficial do Estado, a consagracéo pode ser Regional; mas,
quando se tratar de servicos que exijam publicacio mais ampla ou na-
cional, este sera 0 ambito em que se devera avaliar a consagracao pela
critica especializada ou opinido publica.?

Por fim, também necessaria a justificativa do preco, conforme artigo 26 da
Lei de Licitacdes que sera estudado no proximo capitulo.

5. A INSTRUGCAO DO PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

Dispoe o artigo 26 da Lei n® 8.666/93, in verbis:

Art. 26. As dispensas previstas nos §8§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III
e seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art.
25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro
de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacio e publicacio
na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a
eficacia dos atos.

Paragrafo tinico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de re-
tardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com
os seguintes elementos:

26 Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo Direta sem Licitacdo. p. 643-644.
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[ - caracterizacdo da situacao emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

11 - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
III - justificativa do preco;

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais 0s
bens serdo alocados.

Verifica-se, assim, pela analise do caput do artigo supramencionado que ha
necessidade de um procedimento especial para a declaracdo da inexigibilidade de
licitacéo, ocasido em que devem ser observados os principios que regem a adminis-
tracdo pubica, com a verificacdo, dentre outros, da necessidade e conveniéncia da
contratacéo, disponibilidade de recursos e enquadramento nas hipoteses de inexigi-
bilidade de licitacdao. Note-se que também quando ha inexigibilidade de licitacao se
busca a melhor e mais adequada contratacio.

Com efeito, a fase interna do procedimento de inexigibilidade de licitacdo é
realizada da mesma forma do procedimento realizado para efetuar as licitacoes.

De se salientar que o artigo 38 da Lei n® 8.666/93 determina que a abertura
do processo administrativo deve ser autuado, protocolado e numerado, contendo a
respectiva autorizacdo para a aquisicdo ou contratacéo de obra ou servico, e elenca os
elementos que devem instruir o processo, destacando-se o previsto no inciso VI, qual
seja, pareceres técnicos ou juridicos?” emitidos sobre a dispensa ou inexigibilidade
de licitacdo.

Reitere-se que, como estudado, o procedimento de inexigibilidade de licita-
cdo também visa a selecdo do contrato mais adequado e vantajoso para a Administra-
¢do observando-se as peculiaridades do caso, de forma que o procedimento também
devera ser instruido com a verificacdo da necessidade e conveniéncia da contratacio
com a devida justificativa, além da comprovacdo da existéncia de recursos para a
contratacao.

Também deverio ser preenchidos os requisitos de habilitacio e contratacio
exigidos para a licitacdo, sendo vedada a sua contratacdo caso isso ndo ocorra, sob
pena de violacdo ao disposto no § 32 do artigo 195 da Constituicao Federal®.

<0 parecer técnico volta-se a definicao do objeto, analise do mercado ofertante e custo ou preco da
futura contratacéo; o juridico é, normalmente, verificador dos elementos dos autos para analisar a
aderéncia dos fatos a norma. Eis porque sio complementares” (FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby.
Contratacao Direta sem Licitacdo. p. 660-661).

28 CF Art. 195 § 3° - A pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como estabelecido
em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios.
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Além disso, o processo de inexigibilidade de licitacdo devera ser instruido
com os elementos contidos nos incisos previstos no paragrafo tnico do artigo 26
supramencionado. Destaque-se que o inciso I se aplica apenas aos casos de dispensa
de licitacdo.

No tocante a justificativa da escolha do fornecedor ou executante, na hi-
poétese prevista no inciso I do artigo 25 da Lei n® 8.666/93, a escolha decorre da
exclusividade do fornecedor, sendo que, nas hipoteses previstas nos incisos 1I e III,
a justificativa deve ser bem minuciosa ja que ha uma certa subjetividade na escolha
do contratado.

Note-se que a escolha do fornecedor deve sempre observar o principio da
moralidade administrativa, bem como, o disposto no artigo 9° da Lei n® 8.666/93,
que traz quem ndo pode participar da licitacdo nos seguintes termos:

Art. 9°- Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitacao
ou da execucdo de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles
necessarios:

I - 0 autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elabo-
racdo do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto
seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por
cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel técnico
ou subcontratado;

IIT - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou respon-
savel pela licitacdo.

No entanto, no caso de fornecedor exclusivo, a aplicacdo do disposto no arti-
go 92 supramencionado pode ser mitigada em prol do proprio interesse ptblico ante
a necessidade da contratacdo, razdo pela qual a justificativa da escolha do fornecedor
ou executante ¢ de suma importancia e requer boa motivacao com a exposicao clara
dos fatos que levaram a escolha conforme supraexposto.

Com relacao a justificativa do preco, importante ressaltar que ela deve evi-
denciar a razoabilidade dos precos contratados, demonstrando ser esse valor razoa-
vel, ou seja, adequado, compativel e proporcional ao custo do bem que se pretende
adquirir ou servico que se pretende contratar. Tal comprovacdo se dara através de
ampla pesquisa de precos praticados no mercado, de forma a demonstrar que o preco
indicado é compativel com os precos apurados na pesquisa.

Saliente-se que, na hipotese de inexisténcia de produto ou servico similar,
tal comprovacao podera ser feita com a apuracdo por meio de notas fiscais anexadas
e declaracdo da fornecedora de que pratica precos idénticos para fornecimento dos
mesmos materiais, em quantidades semelhantes, a outros 6rgéos do Poder Publico e
a particulares.
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Com efeito, conforme artigo 15 da Lei n°® 8.666/93, as aquisicoes devem se
submeter “as condi¢des de aquisicdo e pagamento semelhantes as do setor privado”
e “balizar-se pelos precos praticados no ambito dos orgios e entidades da Adminis-
tracdo Publica”.

O superfaturamento se caracteriza como uma elevacdo injustificada do
valor para a execucdo de uma determinada prestacdo. Note-se que a razoabilidade
do preco depende das condicdes contratuais; caso as condicdes do contrato a ser
celebrado com a Administracdo sejam mais onerosas, havera justificativa para uma
elevacdo do preco. Além disso, ndo ha que se falar em superfaturamento quando
a elevac@o do preco decorre de fatores econdomicos.

Com relacdo aos precos, a seguinte decisdo do Tribunal de Contas da Uniao:

No que concerne a afericao de superfaturamento e a consequente im-
putacdo de débito, a jurisprudéncia deste Tribunal é farta no sentido de
que os precos praticados pela executora devem estar compativeis com
os parametros de mercado, sem prejuizo de se considerar a realidade
fatica enfrentada pelo gestor e as peculiaridades atinentes a execucao de
cada empreendimento (cito como exemplos os Acorddos 2.008/2005,
798/2008, 1.287/2007, 1.375/2007, 438/2008, 6782008 e 3.003/2009,
todos do Plenario). *°

Importante ressaltar que o § 2° do artigo 25 da Lei n® 8.666/93 estabelece
que, se comprovado o superfaturamento do preco contratado, responderédo solidari-
amente pelos danos causados a Fazenda Publica o fornecedor ou prestador de servico
e o agente publico responsavel, sem prejuizo de outras san¢des cabiveis. Tal respon-
sabilizacao sera mais bem estudada no capitulo seguinte.

Conforme artigo supracitado, a situacio de inexigibilidade de licitacdo de-
vera ser informada a autoridade superior no prazo de trés dias, para ratificacio e
posterior publicacio, no prazo de cinco dias.

Cumpre salientar que, no Estado de Sao Paulo, a Lei n® 6.544/89, que dispoe
sobre licitacdes e contratos no ambito da Administracdo estadual, no paragrafo tnico
do artigo 26 introduzido pela Lei n® 9.127/95, determina a comunicacao da inexigi-
bilidade de licitacio também ao Tribunal de Contas do Estado no prazo de 10 dias
apos a ratificacdo da autoridade superior competente.

Ap6s as consideracoes sobre os requisitos necessarios a instrucéo do proces-
so para inexigibilidade de licitacdo, no proximo capitulo serdo estudadas as implica-
¢oes no caso de declaracdo de inexigibilidade efetuada de forma indevida.

29 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo n2 8.657/2011. 22 Camara. Relator Ministro André Luis
de Carvalho. Disponivel em: <http:/portal2.tcu.gov.br/TCU>.
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6. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO INDEVIDA

Na contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo, a Administracio deve
buscar a obtencio da proposta mais vantajosa; sendo excecdo a regra da exigéncia da
licitacao, este procedimento deve observar regramento especial, sob pena de nulidade
da contratacdo e sujeiciao do responsavel pela contratacdo indevida as penalidades
legais.

Note-se que, ao se declarar a inexigibilidade de licitacido fora das hipoteses au-
torizadas pela lei, o administrador deixa de observar os comandos que norteiam a Admi-
nistracio Publica, causando prejuizo ao erario, devendo, portanto, ser responsabilizado.

Com efeito, dispoe o artigo 89 da Lei n® 8.666/93:

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipoteses previstas em
lei, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade:

Pena - detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo tinico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo compro-
vadamente concorrido para a consumacio da ilegalidade, beneficiou-
-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato com o
Poder Publico.

Verifica-se, dessa forma, que, na esfera criminal, o agente administrativo que
néo exigir licitacao fora das hipoteses previstas na lei ou néo observar as formalidades
pertinentes, bem como aquele que concorrer para a ilegalidade e beneficiar-se da
inexigibilidade ilegal celebrando contrato com a Administracdo, esta sujeito a pena
de multa e detencdo de 3 (trés) a 5 (cinco) anos.

Além disso, conforme disposto no § 2° do artigo 25 da Lei n® 8.666/93, uma
vez comprovado o superfaturamento, responderdo solidariamente pelos prejuizos cau-
sados ao erario o fornecedor ou o prestador de servico e o agente publico responsavel.

Conforme a licao de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes™, no caso da responsa-
bilizacdo prevista no paragrafo suprarreferido, “considera-se autoridade responsavel
pela contratacdo nao s6 a que delibera sobre a contratacio direta, como também a
que a homologa”.

A responsabilizacdo do agente administrativo dependera da concorréncia
de dolo ou culpa em razdo da aplicacéo da teoria da responsabilidade subjetiva, e,
havendo infringéncia a deveres funcionais, estara sujeito a processo administrativo
disciplinar regulado no ambito federal pela Lei n® 8.112/00°".

3% FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo Direta sem Licitacdo. p. 683.

3L No Estado de Sdo Paulo aplica-se no processo administrativo disciplinar a Lei 10.261/68.
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Note-se que essa responsabilizacdo acarreta o dever de reparacdo dos danos
com a reposicio aos cofres ptblicos do prejuizo causado.

Uma vez verificada a irregularidade, o proprio 6rgao devera instaurar proce-
dimento administrativo a fim de apurar as responsabilidades com vistas a obtencéo
da reparacdo dos danos, destacando-se que os responsaveis pelos danos que forem
servidores publicos se sujeitam ainda a aplicacéo de sancdes disciplinares.

Com efeito, o controle administrativo decorre do poder de autotutela permi-
tindo que a Administracio, de oficio ou mediante provocacéo, exerca controle sobre
seus proprios atos, revendo-os quando ilegais, inoportunos ou inconvenientes.*

Em razdo de sua funcdo institucional, o controle dos atos administrativos
também é feito pelos Tribunais de Contas conforme dispde os artigos 70, 71 e 75 da
Constituicao Federal.

Além disso, dispoe o artigo 113 e § 1° da Lei n°® 8.666/93:

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais
instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas
competente, na forma da legislacéo pertinente, ficando os 6rgaos inte-
ressados da Administracdo responsaveis pela demonstracio da legalida-
de e regularidade da despesa e execucido, nos termos da Constituicdo e
sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera
representar ao Tribunal de Contas ou aos 6rgaos integrantes do sistema
de controle interno contra irregularidades na aplicacao desta Lei, para
os fins do disposto neste artigo.

Como ja dito, no Estado de Sao Paulo, o paragrafo unico do artigo 26 da Lei
n° 6.544/89 determina que, apos a ratificacao da autoridade competente da inexigi-
bilidade de licitacao, esta deve ser informada ao Tribunal de Contas do Estado, que
verificara a regularidade do procedimento.

O resultado dessa analise pode ter as seguintes consequéncias:

a) meramente administrativas — como a deciséo pela regularidade, pela irregula-
ridade e aplicacdo de multa, ou a ordem para instaurar Tomada de Contas Especial — TCE;

b) administrativas e politicas — além das referidas anteriormente, pode o fato
ser praticado com a participacdo direta do titular do poder, implicar a irregularidade
das contas com parecer pela rejeicdo e até a inelegibilidade;

32 Samula n® 346 STF: “A Administracdo Publica pode declarar a nulidade de seus proprios atos.”. St-
mula n® 473 STF: “A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial”.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Jurisprudéncia. Stmulas. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/
portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula>.
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¢) criminais — na forma do art. 89 da Lei n® 8.666/199. *

Sendo assim, o Tribunal de Contas também apurara a responsabilidade de-
corrente de condutas de agentes publicos que tenham causado prejuizo 2 Adminis-
tracdo através do processo de tomada de contas especial. **

Por fim, o controle podera ser realizado pelo Poder Judiciario, que apurara
a responsabilidade em acéo judicial proposta pelos interessados ou érgao legitimado,
por exemplo: mandado de seguranca, acao ordindria, acéo civil ptblica ou acdo po-
pular proposta pelos legitimados.

Conforme Odete Medauar:

“A Lein®8.429/92 fixa processo judicial para a acdo ordinaria, inten-
tada pelo Ministério Publico ou procuradoria do 6rgao, em caso de
frustracdo de licitude de processo licitatorio ou dispensa indevida,
caracterizados como improbidade administrativa; se procedente, a
acdo pode resultar na determinacdo de pagamento ou reversido de
bens bloqueados em favor da pessoa juridica prejudicada pelo ilicito
(arts. 17 e 18)".7°

A reparacio do dano causado ao erario podera se dar de forma administrativa
ou através de processo judicial.

O ressarcimento ao erario na via administrativa podera se dar por inicia-
tiva do proprio interessado, diretamente no 6rgao em que foi apurada a irregula-
ridade, ou no momento da citacao em processo de tomada de contas especial, no
ambito dos Tribunais de Contas, ou, ainda, quando da condenacao pelas Cortes
de Contas.

Note-se que a decisdo condenatoria do Tribunal de Contas tem forca de titulo
executivo e podera ser executada através de processo civel.

De se salientar, ainda, que a inexigibilidade da licitacéo, fora das hipoteses
previstas legalmente, configura ato de improbidade administrativa tipificado no arti-
go 10, inciso VIII, da Lei n® 8.429/92, sujeitando o administrador publico e o parti-
cular contratado as sancoes previstas naquela norma legal.

Com efeito, dispoe o artigo 10, inciso VIII, da Lei n® 8.429/92:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesiao ao
erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos

33 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo Direta sem Licitacdo. p. 659.

3% De acordo com o artigo 3¢ da Instrucao Normativa TCU 56/2007, a Tomada de Contas Especial (TCE)
¢ um processo devidamente formalizado, com rito proprio, que visa a apuracao de responsabilidade
por ocorréncia de dano a administracdo publica federal e a obtencao do respectivo ressarcimento.

3 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. p. 230.
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bens ou haveres das entidades referidas no art. 1¢ desta lei, e notada-
mente:

[..]

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevi-
damente.

Conforme disposto no artigo 1° da Lei n® 8.429/92, tanto o agente publico
como o particular podem ser responsabilizados por atos de improbidade administra-
tiva.

As sangoes a que estdo sujeitos estdo disciplinadas no artigo 12, inciso 11, do
mesmo diploma legal e as penas podem ser aplicadas isoladas ou cumulativamente,
sendo elas: ressarcimento integral do dano; perdimento dos bens ou valores auferidos
ou acrescidos ilicitamente ao patriménio; perda da funcdo publica; suspensdo dos
direitos politicos, de cinco a oito anos; pagamento de multa civil, de até duas vezes o
valor do dano; proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario pelo prazo de cinco anos.

Verifica-se, assim, através da analise dos dispositivos legais suprarreferidos,
que sempre se buscard, além da responsabilizacio dos envolvidos, o ressarcimento ao
erario dos danos causados.

Além disso, cumpre consignar que, nos termos do disposto nos artigos 49
e 59 da Lei n® 8.666/93, a contratacdo efetuada indevidamente com a declaracdo de
inexigibilidade de licitacdo deve ser considerada nula, ndo gerando, assim, quaisquer
efeitos, e tampouco direitos as partes, impondo-se a restituicdo ao status quo ante,
ressalvada eventual reparacio de dano conforme sera tratado posteriormente.

Com efeito, dispdem os referidos dispositivos legais:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento
somente podera revogar a licitacdo por razoes de interesse ptblico de-
corrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalida-
de, de oficio ou por provocacio de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 1° A anulacao do procedimento licitatorio por motivo de ilega-
lidade ndo gera obrigacao de indenizar, ressalvado o disposto no
paragrafo tnico do art. 59 desta Lei.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato, ressal-
vado o disposto no pardgrafo unico do art. 59 desta Lei.

§ 3° No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o
contraditorio e a ampla defesa.
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§ 4° O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitacao.

¢.)

Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente,
deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade nio exonera a Administracao do dever
de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a
data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto que nao lhe seja imputavel, promovendo-se
a responsabilidade de quem lhe deu causa. (grifo nosso)

De se salientar, ainda, que os atos viciados ndo poderao ser convalidados
ante a nulidade existente.

Como se vé, é de extrema gravidade a declaracdo de inexigibilidade de licita-
cdo fora das hipoteses autorizadas pelo ordenamento juridico, pois pode culminar em
sua nulidade em razao da ilegalidade. Nesse sentido é de se observar que a declaracéo
de nulidade da inexigibilidade de licitacéo realizada de forma indevida, e, portanto,
ilegal, podera ser feita pela autoridade competente, de oficio ou por provocacio, ou
através do Tribunal de Contas ou Poder Judiciario.

Ademais, a anulacdo da contratacdo ndo gera direito adquirido oponivel a
Administracéo Publica, bem como, conforme dispde o § 1° do artigo 49 supramen-
cionado, ndo acarreta o dever de indenizar.

Ha, no entanto, o dever de indenizar na hipdtese prevista no paragrafo uni-
co do artigo 59 do mesmo diploma legal, no tocante a parte do contrato executada
até a data da declaracdo da nulidade e outros prejuizos comprovados desde que nao
imputados ao contratado.

Nesse sentido, a seguinte decisio proferida pelo Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. OBRAS EMERGENCIAIS. CONTRATO COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. DECLARACAO DE NULIDADE. ENRI-
QUECIMENTO SEM CAUSA. DIREITO A INDENIZACAO.

1. A eventual declaracao de nulidade do contrato administrativo ndo tem
o conddo de exonerar a Administracio Publica do dever de indenizar as
obras ja realizadas, desde que (1°) tenha ela, Administracéo, auferido van-
tagens do fato e (29) que a irregularidade néo seja imputavel ao contratado.

2. Reconhecido nos autos que as obras foram nao apenas orientadas,
acompanhadas e incentivadas pelo municipio, como também resultaram
no seu interesse exclusivo, ndo ha como negar o direito a indenizacio
pleiteada.
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3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.*

De se ressaltar que Marcal Justen Filho® discute a constitucionalidade do
disposto no referido § 1¢ do artigo 49 em razdo do disposto no § 6° do artigo 37 da
Constituicao Federal, o qual determina que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado presta-
doras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Conforme a licao de Marcal Justen Filho:

A Administracao Publica tem o dever de obedecer a Lei e verificar a
presenca dos pressupostos de validade dos atos que pratica. Praticar ato
viciado, no curso de uma licitacdo, caracteriza-se como uma ilicitude,
para fins juridicos. Anulado o ato administrativo (porque a Adminis-
tracdo atuou mal), configuram-se os pressupostos da responsabilizacio
civil do Estado. A acdo (ou omissdo) do Estado tera sido a causa de
prejuizo ao patrimonio de particulares. Por isso, sempre que o Estado
der margem ao desfazimento de atos juridicos, devera indenizar os le-
sados pelas perdas e danos correspondentes. Logo, a garantia constitu-
cional ndo poderia ser suprimida, restringida ou condicionada por via
ordinaria. Anulada a licitacao, total ou parcialmente, a Administracéo
esta obrigada a indenizar as perdas e danos sofridos pelos interessados
— assim entendidos aqueles que participaram dos atos posteriormente
invalidados.?

Marcal Justen Filho* também considera inconstitucional a restri¢do efetuada
pelo paragrafo tinico do artigo 59 da Lei n® 8.666/93. Para ele:

0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RESP n® 317.463/SP 2* Turma. Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha. j. em 16/03/2004. DJ de 03/05/2004. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/
documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1192963&num_registro=200100424759&dat
a=20040503&tipo=5>&formato=PDF>.

37 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativo. p. 786.
38 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativo. p. 786.
39 Thidem, p. 859.
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A Administracio tem o dever de indenizar o contratado nao apenas
“pelo que este houver executado até a data em que ela for declarada”.
O particular tem o direito de ser indenizado amplamente pelas perdas
e danos sofridos. Indenizar apenas o que ele tiver executado significaria
restringir o ressarcimento apenas de uma parte dos danos emergentes,
o que conflita com o art. 37, § 62, da CF/88.

Segundo o autor referido, o Estado deveria indenizar todo e qualquer dano
decorrente da declaracdo de nulidade da contratacdo, em funcéo da teoria da respon-
sabilidade civil, ressalvadas as hipoteses de ocorréncia de excludentes da responsa-
bilidade civil®.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Do presente trabalho conclui-se que a regra imposta constitucionalmente
para as contratacoes efetuadas pela Administracdo é a de realizacao de licitacdo, res-
tando como excepcionais as hipoteses de inexigibilidade de licitacdo previstas no
artigo 25 da Lei n° 8.666/93.

Nzo se pode confundir tais hipoteses com as de dispensa, embora ambas
integrem o género dispensa de licitacao. Diferencia-se a dispensa por ter suas hipote-
ses taxativamente elencadas na lei e por ser conveniente ao interesse ptblico. Assim,
nao se admite o estabelecimento de outras hipoteses por atos administrativos ou de-
cretos, restando evidente o carater taxativo dos artigos 17 e 24 da Lei de Licitacoes.
Entretanto, as hipoteses do artigo 25 da Lei n® 8.666/93 se enquadram em casos de
inexigibilidade de licitacao.

Feitas essas consideracdes, conclui-se, também, que as hipoteses de inexigi-
bilidade de licitacio se fundamentam na inviabilidade de competicio, e esta ndo de-
corre apenas da inexisténcia de diversos sujeitos ou objetos, mas também da natureza
do objeto a ser contratado. Nessa esteira, a doutrina é unanime em afirmar que o rol do
artigo 25 da lei em comento ndo é taxativo, mas exemplificativo, de forma que, se a
circunstancia nao estiver disposta em lei, a licitacdo sera sempre inexigivel, desde que
existam elementos a indicar a impossibilidade de competicio entre os interessados.

Considerada a hipotese de inexigibilidade, deverdo ser observados todos
os requisitos de habilitacao e contratacdo, justificativa da contratacdo e do preco e
disponibilidade de recursos.

" Forca maior, culpa da vitima e conduta dolosa de terceiro. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. p. 713.
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A justificativa do preco é necessaria e essencial no procedimento de inexigi-
bilidade de licitacio a fim de evitar o superfaturamento do preco, ja que ndo podera
haver elevacdo dos precos simplesmente em razao da necessidade da Administracéo
e da auséncia de competidores. A composicio do preco devera ser demonstrada e
compativel com o mercado. A disponibilidade de recursos tem imediata relacdo com
a probidade administrativa e o planejamento orcamentario e financeiro da Adminis-
tracao Publica.

Saliente-se que a Administracao devera tomar todas as cautelas necessarias a
fim de verificar se o caso em questdo realmente se enquadra nas hipoteses de inexigi-
bilidade, verificando, por exemplo, a real exclusividade do fornecedor ou a singula-
ridade do objeto a ser executado por profissional de notoria especializacéo, sob pena
de nulidade da contratacio ocasionando prejuizos ao erario e aplicacio de sancoes
a0s responsaveis.

Sempre que se verificar que houve declaracdo de inexigibilidade de forma
indevida, ou seja, que a hipotese ndo se enquadrava nas previstas em lei ou porque
nao foi observado o procedimento correto, se buscara a responsabilizacdo dos res-
ponsaveis, bem como a reparacéo do prejuizo causado ao erario.

Conclui-se, pois, que nos casos de inexigibilidade de licitacdo devem ser
observados todos os preceitos legais e constitucionais a fim de que seja efetuada a me-
lhor contratacéo de forma a atender ao interesse ptblico, considerando-se irregular a
auséncia de quaisquer dos pressupostos.
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